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RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADOR : ANGELO AZEVEDO DE MORAES - SP439004
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CONVERSAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS
E DANOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordio que, em cumprimento de
sentenga, determinou a conversao de obrigacao de fazer (restituicao de imével)
em perdas ¢ danos, diante da impossibilidade de cumprimento da obrigagao
especifica, e fixou honorarios advocaticios por equidade.

2. O recorrente alegou: (i) erro grosseiro na interposi¢ao de apelacdo em vez de
agravo de instrumento; (ii) impossibilidade de conversdo da obrigag¢ao de fazer
em perdas e danos sem pedido expresso; e (iii) inadequacdo da fixagdo de
honorérios advocaticios por equidade, defendendo a aplicacdo de percentual
sobre o valor da causa ou do proveito econdmico.

II. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a interposi¢ao de apelagdo em vez
de agravo de instrumento configura erro grosseiro; (ii) saber se a conversao da
obrigacao de fazer em perdas e danos pode ocorrer sem pedido expresso; e (iii)
saber se a fixacdo de honorarios advocaticios por equidade foi adequada,
considerando os critérios legais.

II1. Razdes de decidir

4. O recurso ndo foi conhecido quanto a alegagdo de erro grosseiro na
interposicdo de apelagcdo, por configurar inovagdo recursal e auséncia de
prequestionamento, conforme a Simula 211 do STJ.

5. A conversao da obrigagdo de fazer em perdas e danos foi considerada valida,
mesmo sem pedido expresso, com fundamento no art. 499 do CPC/2015, que
permite a conversdo quando impossivel a tutela especifica ou a obtencdo de
resultado pratico equivalente.
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6. A fixacao de honorarios advocaticios por equidade foi reformada, pois o caso
ndo se enquadra nas hipoteses excepcionais previstas no art. 85, § 8° do
CPC/2015. Determinou-se a aplicagao de percentual sobre o valor atualizado
da causa, em conformidade com os §§ 2° € 3° do mesmo artigo.

IV. Dispositivo

Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CONVERSAO DE OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS
E DANOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordio que, em cumprimento de
sentenca, determinou a conversao de obrigacao de fazer (restituicao de imdvel)
em perdas e danos, diante da impossibilidade de cumprimento da obrigagao
especifica, e fixou honorarios advocaticios por equidade.

2. O recorrente alegou: (1) erro grosseiro na interposicao de apelagdo em vez de
agravo de instrumento; (ii) impossibilidade de conversdao da obrigag¢ao de fazer
em perdas e danos sem pedido expresso; e (iii) inadequacdo da fixagdo de
honorérios advocaticios por equidade, defendendo a aplicacdo de percentual
sobre o valor da causa ou do proveito econdmico.

I1. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a interposi¢ao de apelacdo em vez
de agravo de instrumento configura erro grosseiro; (ii) saber se a conversao da
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obrigagao de fazer em perdas e danos pode ocorrer sem pedido expresso; e (iii)
saber se a fixacdo de honorarios advocaticios por equidade foi adequada,
considerando os critérios legais.

I11. Razdes de decidir

4. O recurso nao foi conhecido quanto a alegacdo de erro grosseiro na
interposi¢do de apelacdo, por configurar inovagdo recursal e auséncia de
prequestionamento, conforme a Sumula 211 do STJ.

5. A conversao da obrigagcdo de fazer em perdas e danos foi considerada valida,
mesmo sem pedido expresso, com fundamento no art. 499 do CPC/2015, que
permite a conversao quando impossivel a tutela especifica ou a obtengdo de
resultado pratico equivalente.

6. A fixagdo de honorarios advocaticios por equidade foi reformada, pois o caso
ndo se enquadra nas hipdteses excepcionais previstas no art. 85, § 8°, do
CPC/2015. Determinou-se a aplicagdo de percentual sobre o valor atualizado
da causa, em conformidade com os §§ 2° ¢ 3° do mesmo artigo.

I'V. Dispositivo
Recurso especial parcialmente provido.
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por MUNICIPIO DE SAO JOSE DO

nan

RIO PRETO, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢dao
Federal, contra acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO assim ementado (fls. 782):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ANULACAO DE ATO
JURIDICO - Sentenca de procedéncia para anular a doagio
de imoével ao Municipio, condenando-o a obrigagdo de
restituicdo da area - Iniciado o cumprimento de sentenca, o
Municipio executado noticiou a impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo de fazer - Impugnagdo acolhida
pelo MM. Juizo a quo, com observagdo de que as perdas e
danos devem ser postuladas em agdo autonoma -
Descabimento - Restando impossivel o cumprimento ,
converte-se a obriga¢do em perdas e danos - Ainda que ndo
tenha sido requerida expressamente , a conversao em perdas e
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danos decorre da lei, ndo havendo necessidade de
ajuizamento de acdo autonoma - Art. 248 do Codigo Civil e
art. 499 do CPC - Rejeicdo da impugnagdo e prosseguimento
do cumprimento de sentenca, com a conversdo da obrigagdo
em perdas e danos, mediante regular avaliacdo - Decisdao
reformada, com imposi¢do do Onus da sucumbéncia
integralmente ao Municipio apelado - RECURSO
PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos pelo recorrente/recorrido foram acolhidos
em parte, tdo-somente para fins de prequestionamento (fls.823).

O Municipio de Sao José do Rio Preto interpds Recurso Especial, com

[IPe4]

fundamento no art. 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra o acérdao da
9* Camara de Direito Privado (fls. 831-832). Alegou cabimento pelas alineas “a” e “c”,
com esgotamento das vias ordinarias e prequestionamento, sustentando tratar-se de tese
estritamente de direito, afastada a incidéncia da Sumula 7 do STJ (fls. 833). Apontou
violacdo dos arts. 203, § 1° e § 2° 924, 1.009, caput, e 1.015, paragrafo Unico, do
CPC/2015, e dissidio jurisprudencial, defendendo que a decisdo em cumprimento de
sentenga ndo extinguiu a execu¢do e, por isso, impugnavel por agravo de instrumento,
configurando erro grosseiro a interposi¢do de apelagdo e inaplicdvel o principio da
fungibilidade (fls. 833-834). Além disso, sustentou violagdo ao art. 85 do CPC/2015 na
fixagdo por equidade dos honorarios em R$ 10.000,00, por entender que o proveito
econdmico € mensuravel e que deveria ser aplicada a ordem de vocagao do § 2° e § 8° do
art. 85. Ao final, pediu: I) a ndo admissd@o do recurso de apelagdo interposto pelos
recorridos por manifesta inadequacgao; II) subsidiariamente, o desprovimento do apelo no
mérito, afastando-se a pretensao dos recorridos; III) a readequacdo do montante de

honorarios sucumbenciais (fls. 845).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 884), sobreveio o juizo de admissibilidade
positivo da instancia de origem (f1s.900).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - O caso em discussao.
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De forma objetiva, o recorrente pretende, pela via do recurso especial, que a
apelacdo, interposta em segundo grau, tenha revista sua admissibilidade, ja que teria sido
configurado erro crasso o seu manuseio ¢ o Tribunal de origem manteve-se inerte. Pretende
que, diante da impossibilidade da obrigacao de fazer (nulidade da doagdo e devolugdo do
imovel) as perdas e danos deveriam ser propostas em demanda prépria, sem qualquer
conversdao nesta agdo. Por fim, alega impossibilidade de fixacdo de honorarios por

arbitramento, ja que existiriam outros parametros aptos a sua fixacao.

II. Questdo em discussao no recurso especial

-Quanto ao pedido de revisido da admissibilidade da apelacao
Nao merece ser conhecido o recurso. Trata-se de inovagao recursal.

Veja-se que a apelacdo foi apresentada pela recorrida, razdo pela qual ndo
trata do tema. J4 as contrarrazdes, que seriam as razdes do recorrente em segundo grau, nao
foram juntadas neste dossi€, razao pela qual ndo ha como se aferir se a matéria foi omissa
ou nao ventilada.

Nos embargos de declaragdo do acorddo do 6rgdo fraciondrio, o recorrente
alegou, entretanto, a alegacdo apenas em embargos de declaragdo que ndo satisfaz o
requisito do prequestionamento, pois nao teria o Tribunal como suprir matéria que nao foi
omissa, nem questionada anteriormente.

Esse ¢ o entendimento desta corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
QUANTO A APLICACAO DO TEMA 1 .199/STF.
INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO . 1. A

argumentacdo trazida somente por ocasido do manejo dos

embargos de declaracdo caracteriza indevida inovacdo

recursal e impede o conhecimento da insurgéncia, tendo em

vista a ocorréncia da preclusdo consumativa. 2. Embargos de

declaragao nao conhecidos .

(STJ - EDcl no AgInt no AREsp: 2302529 PE 2023/0035828-
6, Relator.: Ministro Paulo Sergio Domingues. Data de
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Julgamento: 13/11/2023, T1 - Primeira Turma, Data de
Publicagao: DJe 17/11/2023)

Portanto, o conteido normativo, da forma como trazido ao debate, nao foi
objeto de exame pela Camara Julgadora, embora opostos embargos de declaracdo pela
parte recorrente, deixando, portanto, de servir de fundamento a conclusdo adotada no

acordao hostilizado.

Desatendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial referente ao prequestionamento, o que atrai o dbice constante na Sumula 211 do

Superior Tribunal de Justiga.

Nessa otica, a Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido de
que "mesmo que se trate de questdo de ordem publica, ¢ imprescindivel que a matéria tenha
sido decidida no acorddo impugnado, para que se configure o prequestionamento". (Agint
nos EDcl no AREsp 746.371/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe 09/03/2018).

Registre-se que, a auséncia de prequestionamento ¢ também Obice
intransponivel para o exame da questdo mencionada, ainda que sob o palio da divergéncia

jurisprudéncia.
- Quanto a conversio em perdas e danos

O pedido inicial dos autores, na origem, era o desfazimento de negocio
juridico, com retorno ao status quo, ou seja, a devolucdo para eles de um determinado
terreno. Ocorre que, veio a informacdo, com a demanda em curso, que niao seria mais
possivel o cumprimento da obrigacao de fazer, conforme pedido na inicial.

Em sentenga, o juiz entendeu que o pedido de perdas e danos, entdo, teria que
vir por outra demanda.

Os autores apelaram e a Turma origindria entendeu pela convolagdo na
propria demanda, mesmo sem pedido expresso na inicial, ja que tal possibilidade decorre
da lei. O recorrente, irresignado, entende que certa estd a sentenca, razao pela qual deve ser
reformada a decisdo de segundo grau.

Todavia, sua pretensdo ndo merece prosperar.
Veja-se:
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Artigo 499, CPC A obrigacao somente serd convertida em

perdas e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela

especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente. (grifou-se)

O Tribunal de origem acertou na questdo. De fato, ndo se tratam de requisitos
cumulativos, mas adversativos, ou seja, a mera impossibilidade de um, permite a conversao
em perdas e danos. E, aplicando-se a premissa fatica registrada no acordao, que, ao que
parece, € incontroversa, tornou-se impossivel a a devolucao do terreno, resta, tdo somente,
a conversdao em perdas e danos que, mesmo que nao tenha sido feito pedido expresso, €

absolutamente possivel, pois a lei expressamente o preve.
Esse ¢ o entendimento pacificado nesta corte. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA . CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
REQUERIMENTO DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DO  CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE FAZER . CULPA DO DEVEDOR.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO . 1. Nos termos
da jurisprudéncia desta Corte Superior, a circunstancia de

apenas um dos litisconsortes haver pleiteado a conversao da

obrigacdo de fazer em perdas e danos, por si s6, ndo

inviabiliza o ato, uma vez que a conversdo depende da

impossibilidade efetiva do provimento da tutela especifica e

pode ser realizada inclusive de oficio. 2. No caso dos autos, a

Corte de origem concluiu que a impossibilidade de
cumprimento da obrigag¢do de fazer, que gerou sua conversao
em perdas e danos, decorreu de conduta do proprio devedor
/agravante . A modificagdo do entendimento da Corte de
origem demandaria a analise do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ vedado pela Stimula 7 do STJ. 3. Agravo

interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 1991961 SP 2021/0312680-5, Data
de Julgamento: 13/06/2022, T4 - Quarta turma, Data de
Publicagdo: DJe 29/06/2022)
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CONDENATORIA. PEDIDO PARA CONVERSAO
DE OBRIGACAO DE FAZER EM INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS . INOVACAO RECURSAL.
INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PREQUESTIONAMENTO . AUSENCIA. 1. Recurso
especial interposto em 20/7/2021 e concluso ao gabinete em
22/2/2022. 3 . O proposito recursal consiste em dizer se: a) a
fixacdo de honorarios violou o pardmetro da objetividade,
previsto no art. 85, § 2° do CPC/2015; e b) caracteriza
inovagdo recursal o pedido, veiculado em apelagdo, de
conversao de obriga¢do de fazer em indenizagdo por perdas e
danos. 4. Nao se vislumbra o efetivo prequestionamento da
linha argumentativa referente a possibilidade de fixagdo dos
honorérios advocaticios nos pardmetros previstos no art . 85,
§ 2° do CPC/2015, razdao pela qual inviabilizada estd sua
apreciacdo. 5. "Definida a obrigacao pela prestacao de tutela
especifica - seja ela obrigacao de fazer, ndo fazer ou dar coisa
certa -, ¢ plenamente cabivel, de forma automatica, a
conversdo em perdas e danos, ainda que sem pedido
explicito, quando impossivel o seu cumprimento ou a
obtencdo de resultado pratico equivalente (art. 461, § 1°, do
CPC)" ( AgRg no REsp 1293365/RJ, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/10/2015, DJe 13/10/2015) . 6. Diante da
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo de dar, fazer

ou ndo fazer e sendo consolidado o entendimento do STJ

quanto a possibilidade de sua conversao em perdas e danos a

qualquer momento do processo, inclusive em sede de

cumprimento de sentenca, independentemente até mesmo de

requerimento, tem-se que tal pedido feito em sede de

apelacdo ndo estd adstrito aos pardmetros impostos pelo

efeito devolutivo em sua dimensdo horizontal, razdo pela qual

ndo configura inovagdo recursal, podendo ser conhecido. 7.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,

provido .

(STJ - REsp: 1993029 RJ 2021/0386333-5, Data de
Julgamento: 21/06/2022, T3 - Terceira Turma, Data de
Publicagdo: DJe 23/06/2022)
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- Quanto a fixacao de honorarios advocaticios de sucumbéncia
Merece prosperar a pretensao recursal neste ponto.

O Tribunal de origem fixou honorarios, por equidade, no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais).

Todavia, de fato, ha outros parametros possiveis, que devem ser aplicados
anteriormente, como o percentual sobre o valor da condenacao, proveito econdomico e valor
da causa. Tais parametros ndo serdo aplicados, apenas, quando manifestamente irrisérios, o
que ndo se trata dos autos.

Este ¢ o entendimento do STJ, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°,
4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA
ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR
APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda ¢ definir o alcance da norma
inserta no § 8° do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as
suas hipoteses de incidéncia, bem como se ¢ permitida a
fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa quando os
valores da condenacgdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as
hipoteses de fixagdo dos honorarios advocaticios e somente
autoriza a aplicacdo do § 8° do artigo 85 - isto ¢, de acordo
com a apreciagdo equitativa do juiz - em situagdes
excepcionais em que, havendo ou ndo condenacdo, estejam
presentes o0s seguintes requisitos: 1) proveito econdmico
irrisério ou inestimavel, ou 2) valor da causa muito baixo.

Precedentes.
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3. A proposito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito
econdmico "inestimavel", claramente se refere aquelas causas
em que ndo € possivel atribuir um valor patrimonial a lide
(como pode ocorrer nas demandas ambientais ou nas agdes de
familia, por exemplo). Nao se deve confundir "valor
inestimavel" com "valor elevado".

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Cdédigo de
Processo Civil, norma editada regularmente pelo Congresso
Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele
atribuida, nao cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob o
manto da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a
aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de
escolha legislativa explicitada com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma
processual, superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que
tange a fixagdo de honorarios por equidade quando a Fazenda
Publica fosse vencida, o que se fazia com base no art. 20, §
4°, do CPC revogado.

O fato de a nova legislagdo ter surgido como uma reagdo
capitaneada pelas associa¢des de advogados a postura dos
tribunais de fixar honorarios em valores irrisérios, quando a
demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo torna a
norma inconstitucional nem autoriza o seu descarte.

6. A atuagdo de categorias profissionais em defesa de seus
membros no Congresso Nacional faz parte do jogo
democratico e deve ser aceita como funcionamento normal
das institui¢des. Foi marcante, na elaboracdo do proprio
CPC/2015, a participacdo de associagdes para a promog¢ao
dos interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a
promulgacdo da Lei n. 13.256/2016, com notdria gestdo do
STF e do STJ pela sua aprovagdo. Apenas a titulo ilustrativo,
modificou-se o regime dos recursos extraordindrio e especial,
com o retorno do juizo de admissibilidade na segunda
instancia (o que se fez por meio da alteracdo da redacao do
art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, hd que se ter em mente que o entendimento do
STJ fora firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se
como perfeitamente legitimo ao Poder Legislativo editar nova
regulamenta¢do legal em sentido diverso do que vinham
decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e
observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal
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por preferir a redagdo dos dispositivos decaidos. A atuagdo do
legislador que acarreta a alteracao de entendimento firmado
na jurisprudéncia ndo ¢ fendmeno caracteristico do Brasil,
sendo conhecido nos sistemas de Common Law como
overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da I Jornada de
Direito Processual Civil do Conselho da Justi¢a Federal - CJF
afirma que: "A fixagdo dos honorarios de sucumbéncia por
apreciacao equitativa so ¢ cabivel nas hipdteses previstas no §
8°, do art. 85 do CPC."

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz
afaste o art. 85, §§ 2° e 3°, com base na razoabilidade e
proporcionalidade, quando os honorarios resultantes da
aplicacao dos referidos dispositivos forem elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico,
estabeleceu disciplina especifica para a Fazenda Publica,
traduzida na diretriz de que quanto maior a base de calculo de
incidéncia dos honorarios, menor o percentual aplicavel. O
julgador ndo tem a alternativa de escolher entre aplicar o § 8°
ou o § 3° do artigo 85, mesmo porque sé pode decidir por
equidade nos casos previstos em lei, conforme determina o
art. 140, paragrafo tinico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o
pouco trabalho exigido do causidico vencedor levariam ao
seu enriquecimento sem causa - como defendido pelo amicus
curiae  COLEGIO NACIONAL DEPROCURADORES
GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL /
CONPEG -

deve ser utilizado ndo para respaldar apreciacdo por
equidade, mas sim para balancear a fixa¢do do percentual
dentro dos limites do art. 85, § 2°, ou dentro de cada uma das
faixas dos incisos contidos no § 3° do referido dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacao com a fixacao de
honorarios elevados ocorre quando a Fazenda Publica ¢
derrotada, diante da louvavel consideracdo com o dinheiro
publico, conforme se verifica nas divergéncias entre os
membros da Primeira Segdo. E por isso que a matéria ja se
encontra pacificada ha bastante tempo na Segunda Sec¢do (nos
moldes do REsp n. 1.746.072/PR, relator para acédrdao
Ministro Raul Aratjo, DJe de 29/3/2019), no sentido de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
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no patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 2°,
inexistindo espaco para apreciacdo equitativa nos casos de
valor da causa ou proveito econdomico elevados.

13. O proprio legislador anteviu a situagdo e cuidou de
resguardar o erario, criando uma regra diferenciada para os
casos em que a Fazenda Publica for parte. Foi nesse sentido
que o art. 85, § 3°, previu a fixacao escalonada de honorarios,
com percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da
condenac¢do ou do proveito econdomico, sendo os percentuais
reduzidos a medida que se elevar o proveito econdmico.
Impede-se, assim, que haja enriquecimento sem causa do
advogado da parte adversa e a fixacdo de honorarios
excessivamente elevados contra o ente publico. Nao se
afigura adequado ignorar a redagdo do referido dispositivo
legal a fim de criar o proprio juizo de razoabilidade,
especialmente em hipotese nao prevista em lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento
ndo pode ser considerada como elemento para afastar os
percentuais previstos na lei. No ponto, assiste razdo ao
amicus curiae Instituto Brasileiro de Direito Processual -
IBDP, quando afirma que "esse dado ja foi levado em
consideracdo pelo legislador, que previu 'a natureza ¢ a
importancia da causa' como um dos critérios para a
determinacdo do valor dos honorarios (art. 85, § 2°, III, do
CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicial a
limites percentuais. Assim, se tal elemento ja ¢ considerado
pelo suporte fatico abstrato da norma, ndo ¢ possivel utiliza-
lo como se fosse uma condi¢ao extraordinaria, a fim de
afastar a incidéncia da regra". Idéntico raciocinio se aplica a
hipotese de trabalho reduzido do advogado vencedor, uma
vez que tal fator ¢ considerado no suporte fatico abstrato do
art. 85, § 2° IV, do CPC ("o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico").

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou
dos cidaddos - ponderar bem a probabilidade de ganhos e
prejuizos antes de ajuizar uma demanda, sabendo que terd
que arcar com os honorarios de acordo com o proveito
econdmico ou valor da causa, caso vencido.

O valor dos honorarios sucumbenciais, portanto, ¢ um dos
fatores que deve ser levado em consideragdo no momento da

propositura da agao.
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16. E muito comum ver no STJ a alega¢io de honorarios
excessivos em execucdes fiscais de altissimo valor
posteriormente extintas. Ocorre que tais execugdes muitas
vezes sdo propostas sem maior escrutinio, dando-se a
extingdo por motivos previsiveis, como a flagrante
ilegitimidade passiva, o cancelamento da certiddo de divida
ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou seja, o ente publico
aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca atuagao
do causidico da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a
sua falta de diligéncia no momento do ajuizamento de um
processo natimorto que gerou a condenacdo em honorarios.
Com a devida vénia, o Poder Judicidrio ndo pode premiar tal
postura.

17. A fixa¢ao de honorarios por equidade nessas situagoes -
muitas vezes aquilatando-os de forma irriséria - apenas
contribui para que demandas frivolas e sem possibilidade de
éxito continuem a ser propostas diante do baixo custo em
caso de derrota.

18. Tal situacdo ndo passou despercebida pelos estudiosos da
Andlise Econdmica do Direito, os quais afirmam com
seguranca que os honorarios sucumbenciais desempenham
também um papel sancionador e entram no calculo realizado
pelas partes para chegar a decisdo - sob o ponto de vista
econdmico - em torno da racionalidade de iniciar um litigio.
19. Os advogados devem langar, em primeira mao, um olhar
critico sobre a viabilidade e probabilidade de éxito da
demanda antes de inicid-la. Em seguida, devem informar seus
clientes com o maximo de transparéncia, para que juntos
possam tomar a decisdo mais racional considerando os custos
de uma possivel sucumbéncia. Promove-se, dessa forma, uma
litigancia mais responsavel, em beneficio dos principios da
razoavel duracdo do processo e da eficiéncia da prestacao
jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro" (Decreto-Lei n. 4.657/1942), incluido pela
Lei n. 13.655/2018, prescreve que, '"nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo". Como
visto, a consequéncia pratica do descarte do texto legal do
art. 85, §§ 2°, 3°, 4°,5° 6° e 8° do CPC, sob a justificativa de
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dar guarida a valores abstratos como a razoabilidade ¢ a
proporcionalidade, serd& um  poderoso  estimulo
comportamental e econdmico a propositura de demandas
frivolas e de carater predatorio.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de
interpretar, sem a devida declaracdo de inconstitucionalidade,
a aplicacdo do § 8° do artigo 85 do CPC/2015, pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97
da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10
da Sumula do STF.

22. Embora ndo tenha sido suscitado pelas partes ou amigos
da Corte, ndo hd que se falar em modulagdo dos efeitos do
julgado, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do
art. 927, § 3°, do CPC.

Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteracdo de
jurisprudéncia dominante do STJ, a qual ainda se encontra em
vias de consolidacao.

23. Assim, ndo se configura a necessidade de modulagdo dos
efeitos do julgado, tendo em vista que tal instituto visa a
assegurar a efetivacdo do principio da seguranca juridica,
impedindo que o jurisdicionado de boa-fé seja prejudicado
por seguir entendimento dominante que terminou sendo
superado em momento posterior, o que, como se V&
claramente, ndo ocorreu no caso concreto.

24. Teses juridicas firmadas: 1) A fixacdo dos honorarios por

apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da

condenacgdo, da causa ou o proveito economico da demanda

forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos

percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a

depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais

serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da

condenacdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c¢) do

valor atualizado da causa.

1) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade

quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito

econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério;

ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o
processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os
honorarios observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°,
4°,5°¢ 6° do CPC, nos termos da fundamentacgao.
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26. Recurso julgado sob a sistemdatica do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do
Regimento Interno do STJ.<br>

(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TEMA N. 1
.076. EXECUCAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS . CUMULATIVOS.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1
. O arbitramento dos honorarios advocaticios deve seguir a
regra geral estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC, de acordo
com a ordem de preferéncia nele estabelecida, a saber: 1°) nas
causas em que houver condenacdo, este ¢ o critério a ser
utilizado pelo magistrado, observando o parametro legal entre
10% a 20%; 2°) nas causas em que nao houver condenagdo,
deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o
proveito econdmico aferido; e 3°) ndao sendo possivel
mensurar o proveito econdmico, sendo ele inestimavel ou
irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo

com o valor da causa.2. O critério da equidade (art . 85, § 8°,

do CPC) ¢ de aplicacdo subsidiaria, devendo ser utilizado

apenas quando ndo for possivel a incidéncia da regra geral
estabelecida no § 2° do art. 85 do CPC, isto é, quando for

inestimavel ou irrisdrio o proveito econdémico ou o valor da

causa. 3. O critério da equidade nao se estende as hipoteses
em que o valor da condenagdo, do proveito econdmico ou da
causa for elevado . 4. E possivel a condena¢do em honorérios
de sucumbéncia em execucdo e em sede de embargos a
execucdo, de forma cumulativa. Precedentes. 5 . Agravo

interno nao provido.

(STJ - AgInt no AREsp: 2260221 SC 2022/0380446-0,
Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 12/03/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 14/03/2024)
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Assim, entendo que os honorarios advocaticios, de fato, devem ser fixados

sobre percentual do valor da causa atualizado, j& que iliquida a demanda até aqui.
Dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nesta extensao, dou
provimento em parte ao recurso para fixar os honorarios em 10% sobre o valor atualizado
da causa.

E como penso. E como voto.
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Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : MUNICiPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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