SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2095375 - ES (2022/0087891-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
AGRAVADO : RENILDO GOMES FURTADO
ADVOGADO : ALLAN LOUREIRO MARQUES - ES023619
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. NULIDADE.
AUTO DE INFRACAO. DANOS MORAIS. PEDIDOS PARCIALMENTE
PROCEDENTES. REDUCAO DA MULTA. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. OCORRENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢do ordindria em que se pleiteia a
declaracdo de nulidade de auto de infragdao por pescar em periodo proibido,
bem como a indeniza¢do por danos morais. Na sentenga, julgaram-se os
pedidos parcialmente procedentes para determinar a reducdo do valor da
multa aplicada. No Tribunal a guo, a sentenga foi mantida. Mediante analise
dos autos, verifica-se que a decisdo inadmitiu o recurso especial com base
na incidéncia da Simula n. 7/STJ e da Simula n. 83/STJ. Entretanto, a parte
agravante deixou de impugnar especificamente o Obice referente a
ocorréncia da Simula n. 83/STJ.

IT - S3o insuficientes para considerar como impugnagdo aos
fundamentos da decis@o que ndo admite o recurso especial na origem: meras
alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento,
o combate genérico e nao especifico e a simples men¢cdo a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das
razdes do agravo em recurso especial.

IIT - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ,
incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
impugnada. Nao o fazendo, ¢ correta a decisdo que nao conhece do agravo
nos proprios autos.

IV - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. NULIDADE.
AUTO DE INFRACAO. DANOS MORAIS. PEDIDOS PARCIALMENTE
PROCEDENTES. REDUCAO DA MULTA. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. OCORRENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢do ordindria em que se pleiteia a
declaracdo de nulidade de auto de infragdao por pescar em periodo proibido,
bem como a indeniza¢do por danos morais. Na sentenga, julgaram-se os
pedidos parcialmente procedentes para determinar a reducdo do valor da
multa aplicada. No Tribunal a guo, a sentenga foi mantida. Mediante analise
dos autos, verifica-se que a decisdo inadmitiu o recurso especial com base
na incidéncia da Simula n. 7/STJ e da Simula n. 83/STJ. Entretanto, a parte
agravante deixou de impugnar especificamente o Obice referente a
ocorréncia da Simula n. 83/STJ.

IT - S3o insuficientes para considerar como impugnagdo aos
fundamentos da decis@o que ndo admite o recurso especial na origem: meras
alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento,
o combate genérico e nao especifico e a simples men¢cdo a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das
razdes do agravo em recurso especial.

IIT - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ,
incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
impugnada. Nao o fazendo, ¢ correta a decisdo que nao conhece do agravo
nos proprios autos.

IV - Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial por falta de impugnagdo de fundamentos de inadmissibilidade do recurso

especial na origem.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com o seguinte resumo de
ementa:

APELACAO. PROCESSO CIVIL. INFRACAO ADMINISTRATIVA. PESCA EM
PERIODO PROIBIDO. MULTA. SUPERIOR AO PATAMAR MINIMO. NAO
FUNDAMENTADA. MOTIVACAO. AUSENTE. REDUCAO AO PATAMAR MINIMO.
LEGALIDADE. DISCRIONARIEDADE ADMINISTRATIVA. NAO ABSOLUTA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

No agravo interno, alega a parte agravante que impugnou os fundamentos da

decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem.

E o relatorio.

vVOTO

O recurso ndo merece prosperar, pois as alegagdes da parte agravante sao

insuficientes para modificar a decisdo recorrida.

Nao se conheceu do agravo em recurso especial diante da falta de impugnagao

ao Obice referente a ocorréncia da Simula n. 83/STJ.

A parte agravante alega, em seu agravo interno, que realizou a impugnagao aos

fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial.

Na sua peti¢ao de agravo em recurso especial, por sua vez, a parte agravante

somente trouxe alegacdes genéricas a respeito dos oObices, insuficientes, pela sua
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generalidade, para que fosse considerada impugnada a decisdo recorrida.

Veja-se a jurisprudéncia:

E assente nesta Corte o entendimento segundo o qual os recursos devem impugnar, de
maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem,
sob pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razoes
que levaram a inadmiss@o do agravo ou do recurso especial ou a insisténcia no mérito da
controvérsia.

(AgRg no AREsp 542.855/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 29/6/2015.)

A afirmagdo de que "a matéria em debate claramente ndo demanda reexame dos
elementos probatdrios" revela-se como combate genérico e ndo especifico, porque compete
a parte agravante demonstrar de que forma a violacdo aos artigos suscitada nas razdes
recursais ndo depende de reanalise do conjunto fatico-probatorio - deixando claro, por
exemplo, que todos os fatos estdo devidamente consignados no acordao recorrido.

(Decisao monocratica no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 944.910 — GO,
RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES.)

Acrescente-se, ainda, que "a simples mengao a normas infraconstitucionais, feita de
maneira esparsa e assistematica no corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a exigéncia
de fundamentacdo adequada do Recurso Especial."

(AgRg no AREsp n. 546.084/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
4/12/2014.)

No caso dos autos, em que ndo se admitiu o recurso especial com fundamento
no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, cabia a parte recorrente trazer jurisprudéncia
recente que amparasse a sua tese, ndo bastando: meras alegagdes nesse sentido; a
transcrigdo de ementas de julgados anteriores aos citados na decisdo que negou
seguimento ao recurso especial; ou ainda, a mera alegagao de que a matéria ¢ diversa,

sem fundamentagao.

Assim, ficou incdlume o fundamento de inadmissdo do recurso especial,
relativo a incidéncia do enunciado n. 83 da Stimula do STJ. Nesse sentido ¢ a

jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser necessria a
impugnag¢do de todos os fundamentos da decisdo denegatoria da subida do recurso especial
para que seja conhecido o respectivo agravo. Logo, a Sumula 182 desta Corte foi
corretamente aplicada ao caso.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83 do STJ, incumbiria a parte
interessada apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
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impugnada, procedendo ao cotejo analitico entre eles. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 630.126/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2015, DJe 24/9/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. EXIGENCIA
DE IDADE MINIMA. APLICACAO DO DECRETO N° 81.240/78 E DA LEI N° 6.435/77.
RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. O entendimento desta Corte ¢ de que ndo basta, para afastar o 6bice da Stimula n°
83/STJ, a alegacdo genérica de que o acdrdao recorrido ndo estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que outra € a positivagdo
do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada (AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, Rel.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 18/8/2014.)

4. No agravo em recurso especial manejado pela entidade previdenciaria, ela apenas
colacionou julgados que dizem respeito a LC n° 109/2001 e ao direito adquirido do
participante. Por conseguinte, deixou ela de se insurgir contra a matéria aqui em debate, que
esta consolidada nesta Corte no sentido de que o Decreto n® 81.240/78, em seu art. 31, IV,
ressalvou a situagdo apenas dos participantes que ingressaram no plano de beneficio antes
de 1° de janeiro de 1978 (REsp n. 1.299.760/CE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 22/3/2012.)

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 916.266/SE, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe 8/11/2016.)

Nao existindo impugnagao a decisdo que inadmite o recurso especial, correta a
aplicagdo do art. 544, § 4°, I, do Codigo de Processo Civil de 1973 (atual art. 932, 111, do
Cdodigo de Processo Civil de 2015), para ndo conhecer do agravo nos proprios autos. Se
nao se conhece do agravo em recurso especial, ndo ¢ viavel a andlise de argumentos

relacionados ao mérito do recurso especial.

Nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp n. 1.387.734/RJ,
Corte Especial, relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 9/9/2014; ¢ AgRg nos EDcl nos
EAREsp n. 402.929/SC, Corte Especial, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, DJe de
27/8/2014; Aglnt no AREsp n. 880.709/PR, Segunda Turma, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG, Terceira Turma,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n.
825.588/RJ, Quarta Turma, relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 12/4/2016;

AgRg no REsp n. 1.575.325/SC, Quinta Turma, relator Ministro Reynaldo Soares da
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Fonseca, DJe de 1°/6/2016; e AgRg nos EDcl no AREsp n. 743.800/SC, Sexta Turma,

relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/6/2016.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.095.375/ ES
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Sessao Virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : RENILDO GOMES FURTADO
ADVOGADO : ALLAN LOUREIRO MARQUES - ES023619

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - REVOGAGAO/ANULACAO DE MULTA AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : RENILDO GOMES FURTADO
ADVOGADO : ALLAN LOUREIRO MARQUES - ES023619

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de setembro de 2022

Documento eletronico VDA33805949 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/09/2022 12:41:54
Codigo de Controle do Documento: 43256898-2a7a-4710-b270-c6fa47155857



