SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2096222 - GO (2022/0087349-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE DE ARIMATEIA ALVES FONSECA DE ARAUJO
AGRAVANTE : GILBERTO ALVES FONSECA ARAUJO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO ARAUJO FERREIRA

AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE ARAUJO FERREIRA
AGRAVANTE : VERA LUCIA FONSECA ARAUJO MELO
AGRAVANTE : MARLENE ALVES FONSECA ARAUJO

ADVOGADO : MARTA RODRIGUES DE SOUZA - GO040351
AGRAVADO : FRANCELINA ALVES FONSECA - SUCESSAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
AGRAVADO : ANDRESSA CARLA FONSECA ARAUJO

AGRAVADO : MILTON CARLOS FONSECA ARAUJO

AGRAVADO : FILEMON LIMA ARAUJO JUNIOR

ADVOGADO : EULLER REGES POLIDORIO FILGUEIRA - GO026665
AGRAVADO : FILEMON LIMA ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS - CURADOR

ESPECIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.1.ACAO DE NULIDADE.
DOACAO INOFICIOSA. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. PRAZO E MARCO INICIAL.
ENTENTIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. PRECEDENTES. 2. DISPOSITIVOS DE LEI
TIDOS COMO OFENDIDOS. PREQUESTIONAMENTO. FALTA. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. CONDICOES NAO SATISFEITAS. 3. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ha, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de "no caso de agdo em que se busca
invalidar doacéao inoficiosa, o prazo prescricional, na vigéncia do Cddigo Civil de 1.916 é o
vintenario e conta-se a partir do registro do ato juridico impugnado" AgRg no AREsp
1822777/RJ, Quarta Turma, Ministro MARCO BUZZI, julgado em 4/4/2022, DJe de 6/4/2022)

2. A andlise de tese no dmbito do recurso especial exige a prévia discusséo perante a Corte de
origem, o que nao aconteceu no caso, ndo estando presentes as condigbes para o
reconhecimento do prequestionamento ficto.

3. A falta de prequestionamento prejudica a andlise da divergéncia jurisprudencial.
Precedentes.

4. Razoes recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2096222 - GO (2022/0087349-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE DE ARIMATEIA ALVES FONSECA DE ARAUJO
AGRAVANTE : GILBERTO ALVES FONSECA ARAUJO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO ARAUJO FERREIRA

AGRAVANTE : PEDRO HENRIQUE ARAUJO FERREIRA
AGRAVANTE : VERA LUCIA FONSECA ARAUJO MELO
AGRAVANTE : MARLENE ALVES FONSECA ARAUJO

ADVOGADO : MARTA RODRIGUES DE SOUZA - GO040351
AGRAVADO : FRANCELINA ALVES FONSECA - SUCESSAO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
AGRAVADO : ANDRESSA CARLA FONSECA ARAUJO

AGRAVADO : MILTON CARLOS FONSECA ARAUJO

AGRAVADO : FILEMON LIMA ARAUJO JUNIOR

ADVOGADO : EULLER REGES POLIDORIO FILGUEIRA - GO026665
AGRAVADO : FILEMON LIMA ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS - CURADOR

ESPECIAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.1.ACAO DE NULIDADE.
DOACAO INOFICIOSA. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. PRAZO E MARCO INICIAL.
ENTENTIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. PRECEDENTES. 2. DISPOSITIVOS DE LEI
TIDOS COMO OFENDIDOS. PREQUESTIONAMENTO. FALTA. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO. CONDICOES NAO SATISFEITAS. 3. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. 5. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ha, no Superior Tribunal de Justica, o entendimento de "no caso de agdo em que se busca
invalidar doacéao inoficiosa, o prazo prescricional, na vigéncia do Cddigo Civil de 1.916 é o
vintenario e conta-se a partir do registro do ato juridico impugnado" AgRg no AREsp
1822777/RJ, Quarta Turma, Ministro MARCO BUZZI, julgado em 4/4/2022, DJe de 6/4/2022)

2. A andlise de tese no dmbito do recurso especial exige a prévia discusséo perante a Corte de
origem, o que nao aconteceu no caso, ndo estando presentes as condigbes para o
reconhecimento do prequestionamento ficto.

3. A falta de prequestionamento prejudica a andlise da divergéncia jurisprudencial.
Precedentes.

4. Razoes recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por José de Arimatéia Alves Fonseca
de Araujo e outros, contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ,
fl. 570):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE NULIDADE. DOAGCAO
INOFICIOSA. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO. PRAZO E MARCO
INICIAL. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO OFENDIDOS. CONTEUDO NORMATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. FALTA. SUMULAS 282 E 356/STF. APLICACAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. CONDICOES NAO SATISFEITAS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, os agravantes pretendem a reforma da decisdo agravada.

Para tanto, sustentam que "a jurisprudéncia ndo é pacifica, ou seja, ha
divergéncias de julgados no ambito do Tribunal, porquanto ndo se podera falar em
jurisprudéncia dominante, quando nao esta sendo seguida por varios tribunais de
origem em todo Brasil" (e-STJ, fl. 583).

Aduzem, ainda, que nado se pode falar em falta de prequestionamento,

porque, no caso, houve prequestionamento implicito.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 594-597).
E o relatorio.

VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Consoante ficou registrado na decisao agravada, o Tribunal local decidiu a

questao com base em entendimento que se coaduna com o desta Corte Superior.

A matéria foi assim enfrentada pelo acérdao recorrido (e-STJ, fls. 391-393):

Nos termos da jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica,
nos casos de doacéo inoficiosa, ocorrida na vigéncia do Codigo Civil
de 1.916, como na hipotese em discussao, o prazo prescricional a ser
adotado € o vintenario, previsto em seu artigo 177, a ser contado a
partir da data do registro da escritura no Cartério competente.

(...)

Sobre 0 marco inicial da contagem do prazo para anulagado da doacéo,
leciona Silvio Rodrigues (in Direito Civil, v. 7 - Direito das Sucessdes,
17.2 ed., p. 212.) que o momento em que se abre para o herdeiro
necessario a prerrogativa de propor a agao de redugao das doagdes
inoficiosas € o da liberalidade. A partir de entdo comega acorrer o
prazo de prescri¢ao.

In casu, contando-se o prazo prescricional a partir de 06/01/1971, data
do registro da escritura publica, a pretensdo dos apelantes ja
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prescreveu, mesmo levando em consideracdo a data em que os
requerentes atingiram a maioridade.

Assim, como a presente acdo anulatéria somente foi proposta em
20/03/2012, apd6s decorrido o prazo prescricional vintenario, deve ser
negado provimento ao recurso, para ser mantida a sentenga que
acolheu a prescricao da pretensao autoral.

Dessa forma, ficou assentado, e aqui se reitera, que ha, no Superior Tribunal
de Justica, o entendimento de que "no caso de agdo em que se busca invalidar doagao
inoficiosa, o prazo prescricional, na vigéncia do Cdodigo Civil de 1.916 é o vintenario e
conta-se a partir do registro do ato juridico impugnado" AgRg no AREsp 1822777/RJ,
Quarta Turma, Ministro MARCO BUZZI, julgado em 4/4/2022, DJe de 6/4/2022)

Ainda que assim nao fosse, quanto a doacgao inoficiosa ser regida pelo
sistema de nulidades, bem como aos dispositivos da Lei de Registros Publicos, temas
indicados no recurso especial, a analise do acérdao recorrido revelou que as matérias
a eles atinentes nao foram enfrentadas pelo Tribunal estadual sob o enfoque das

normas legais e dos argumentos deduzidos pelos recorrentes.
Assim sendo, a questao padece do indispensavel prequestionamento.

Para que se configure o prequestionamento das matérias, ha que se extrair
do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a

correta interpretacao da legislacao federal.

Assim sendo, como nado houve manifestacdo pela Corte local acerca das
referidas questdes, conforme se verifica acima, foi desatendido o requisito do

prequestionamento.

Vejam-se, nesse sentido, os seguintes julgados desta Corte, guardadas as

devidas particularidades:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. JURI. NULIDADE. PLENARIO.
ARGUMENTO DE AUTORIDADE. NAO CONFIGURADO. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem demonstrou que a mengéao feita pelo Promotor se
deu a titulo de explicagdo sobre o andamento processual e ndo como
fundamento para o pleito condenatério. Nao configurado, portanto, o
argumento de autoridade. Para aferir se as palavras do Promotor de Justica
em plenario foram feitas em outro contexto, seria necessario o revolvimento
de matéria fatica, vedado em recurso especial, por forca da Sumula n. 7 do
STJ.

2. A violacdo do art. 8° "h", da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (duplo grau de jurisdicdo) nem mesmo implicitamente foi debatida
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no acordao impugnado, sendo certo que o recorrente também deixou de
opor embargos de declaragdo a fim de ventilar a matéria que carece,
portanto, do adequado e indispensavel prequestionamento. Incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa extensdo, nao
provido.(REsp 1558416/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Relator p/ acérddo Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe de 11/5/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM ARESP. GUARDA
MUNICIPAL. NULIDADE SUSCITADA PELA AUTARQUIA RECORRENTE,
POR NAO SE TER DETERMINADO A SUSPENSAO DO PROCESSO NA
ORIGEM, DADA A EXISTENCIA DE IRDR NA CORTE LOCAL. TEMA
ELENCADO APENAS EM RECURSO ESPECIAL, SEM QUE A PARTE
TENHA SUSCITADO A QUESTAOEM ACLARATORIOS OPOSTOS
PERANTE A CORTE DE ORIGEM. PREQUESTIONAMENTO NAO
CONFIGURADO. POSTULACAO DE ENQUADRAMENTO FUNCIONAL E
INCORPORACAO DE GRATIFICACOES E VANTAGENS. A PRETENSAO
DA PARTE INSURGENTE NAO PODE SER ACOLHIDA EM APELO RARO,
FRENTE A IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE LEI LOCAL PELA CORTE
SUPERIOR. OBICE DA SUMULA 280 DA EXCELSA CORTE SUPREMA.
AGRAVO INTERNO DA AUTARQUIA FLUMINENSE DESPROVIDO.

1. O atendimento ao duplo grau de jurisdicdo quanto aos topicos suscitados
em Recurso Especial € conditio sine qua non para o conhecimento da
insurgéncia manejada a Instédncia Superior. Assim, se a parte elenca tema
em Recurso Especial que nao fora oportunamente argumentado nas razdes
de aclaratérios veiculados no Tribunal de origem, como ocorreu na espécie,
nao ha possibilidade juridico-processual de se efetuar o controle de
legalidade tipico da Corte Superior, dada a falta do chamado
prequestionamento da matéria.

2. Afundamentagdo do acorddao Fluminense quanto a pretensdao de
enquadramento funcional e incorporagado de gratificacdes do autor ancorou-
se na interpretacdo das Leis Complementares 100/2009 e 135/2014, do
Estado do Rio de Janeiro, e sua revisdo & obstada nesta via recursal
especial, mercé daincidéncia da Sumula 280/STF. (Agint no AREsp
1571291/RJ, Ministro MANOEL ERHARDT - Desembargador Convocado do
TRF 5, DJe de 20/4/2021)

Cumpre reiterar ser inviavel reconhecer a ocorréncia de prequestionamento
implicito.

Com efeito, o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
s6 é admissivel quando, apds a oposigao de embargos de declaragédo na origem, o
recorrente suscite a violacdo ao art. 1.022 do mesmo Diploma, pois somente dessa
forma é que o Orgdo julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a
supressao de grau, o que, no caso, nao ocorreu, porque a parte insurgente nem sequer

indicou como ofendido o referido art. 1.022.

Consoante o firme entendimento desta Corte Superior, a auséncia de

prequestionamento prejudica a analise da divergéncia jurisprudencial.
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A propdsito: (1) "a iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o
conhecimento do recurso especial — pela alinea 'c' do permissivo constitucional —
também exige o prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da
suposta divergéncia jurisprudencial" (Agint no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 24/5/2019); e (2)
"encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, a Sumula 83 do STJ serve de oObice ao processamento do recurso especial,
tanto pela alinea 'a' como pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo pelo dissidio
jurisprudencial" (Agint nos EDcl no AREsp n. 741.863/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no agravo interno néo
sdo capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece

integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposicao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE
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: GILBERTO ALVES FONSECA ARAUJO

: MARCO ANTONIO ARAUJO FERREIRA

: PEDRO HENRIQUE ARAUJO FERREIRA

: VERA LUCIA FONSECA ARAUJO MELO

: MARLENE ALVES FONSECA ARAUJO

: MARTA RODRIGUES DE SOUZA - GO040351

: FRANCELINA ALVES FONSECA - SUCESSAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: ANDRESSA CARLA FONSECA ARAUJO

: MILTON CARLOS FONSECA ARAUJO

: FILEMON LIMA ARAUJO JUNIOR

: EULLER REGES POLIDORIO FILGUEIRA - GO026665
: FILEMON LIMA ARAUJO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS - CURADOR ESPECIAL

: DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,

NULIDADE OU ANULAGAO

AGRAVO INTERNO

: JOSE DE ARIMATEIA ALVES FONSECA DE ARAUJO
: GILBERTO ALVES FONSECA ARAUJO

: MARCO ANTONIO ARAUJO FERREIRA

: PEDRO HENRIQUE ARAUJO FERREIRA

: VERA LUCIA FONSECA ARAUJO MELO
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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MARLENE ALVES FONSECA ARAUJO

: MARTA RODRIGUES DE SOUZA - GO040351

: FRANCELINA ALVES FONSECA - SUCESSAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: ANDRESSA CARLA FONSECA ARAUJO

: MILTON CARLOS FONSECA ARAUJO

: FILEMON LIMA ARAUJO JUNIOR

: EULLER REGES POLIDORIO FILGUEIRA - GO026665

: FILEMON LIMA ARAUJO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS - CURADOR ESPECIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/09/2022 a 19
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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