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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2095144 - MG (2022/0085949-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GUARACIABA TRANSMISSORA DE ENERGIA (TP SUL S.A.
ADVOGADOS : ANDRE MASSIGNAN BEREJUK - PR036179
ADRIANA COLI PEDREIRA VIANNA - PR082780
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DI TULLIO
AGRAVADO : LUCCAS MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARIA REGINA MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARINA MOURA DI TULLIO
ADVOGADOS : ELCIO PADOVEZ - SP074524

SEBASTIAO FERNANDO FREDERICI - SP275052

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO. LAUDO
PERICIAL. ACORDAO COM FUNDAMENTO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu: "como bem salientou o Magistrado de
Primeiro Grau, a média encontrada na pericia ¢ muito superior a média brasileira, inexistindo nos
autos indicios que o seringal dos réus produziriam a quantidade de 8kg/ano por arvore. Todavia,
nao ¢ cabivel fixar a producao da borracha em 1.530Kg/Ha/ano, como feito pelo Magistrado de
Grau, porquanto, em seu laudo, o assistente técnico da autora calculou a indenizagdo tendo por
base a producdo de 1.800Kg/Ha/ano, montante este incontroverso, assim como o valor do Kg da
borracha (R$2,41). De outro norte, ndo ha que se considerar o documento a ordem n° 55, juntado
pelos primeiros apelantes, porquanto extemporaneo, sendo certo que o valor do Kg da borracha
informado na pericia ndo foi objeto dos recursos, ndo sendo possivel aos primeiros apelantes
juntar documento novo, que ndo foi submetido ao Magistrado de Primeiro Grau e tampouco
passou pelo crivo do contraditorio. Ademais, a pericia levou em conta o valor do Kg da borracha
na €época da instituicdo da servidao, razdo pela qual ¢ incabivel calcular a indenizagdo com base
no suposto valor atual da borracha. Quanto a vida 1til do seringal, o 1. Perito demonstrou que o
seringal pode ser produtivo em até 35 anos, sendo certo que a autora ndo impugnou especificacao
tal informagdo em tempo e modo, tampouco apresentou provas que desconstituissem a conclusao
do Perito neste ponto. Outrossim, quanto ao percentual a ser descontado no lucro bruto do
seringal, entendo que o desconto de 60% sobre o lucro bruto do seringal ¢ elevado, razao pela
qual fixo o mesmo em 50%, o qual abarca tanto as despesas de mao de obra/tratos culturais e o
deségio aplicado pelo Magistrado de Primeiro Grau. Dessa forma, tenho que a indenizacao pelos
lucros cessantes deve ser recalculada, em liquidacdo de sentenga, observando-se a producdo de
1.800 Kg/Ha/ano de borracha seca, sendo que cada Kg custaria R$2,41, em uma area de
3,5577Ha, por 35 (trinta e cinco) anos, e, ao final, descontando-se o percentual de 50%" (fls.
531-548, e-STJ).

2. Assim, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido, seria
necessario exceder as razoes nele colacionadas, o que demanda incursdao no contexto fatico-
probatério dos autos, vedada em Recurso Especial conforme Stimula 7 desta Corte: "A pretensdo
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

3. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.095.144 - MG
(2022/0085949-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GUARACIABA TRANSMISSORA DE ENERGIA (TP SUL
SA.

ADVOGADOS : ANDRE MASSIGNAN BEREJUK - PR036179
ADRIANA COLI| PEDREIRA VIANNA - PR082780

AGRAVADO : ANTONIOCARLOSDI TULLIO
AGRAVADO : LUCCASMOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARIA REGINA MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARINA MOURA DI TULLIO

ADVOGADOS : ELCIOPADOVEZ - SP074524
SEBASTIAO FERNANDO FREDERICI - SP275052

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica (fls. 725-729, e-STJ) que
Nnegou provimento ao recurso.

A agravante alega:

Sendo assim, ndo restam duvidas que a premissade que sevae a
r. decisdo para ndo conhecer do agravo em recurso especial ndo et correta.
Ademais, ndo ha que se falar em reexame das provas, mas apenas de dar a
corretainterpretacdo alegisacéo aplicavel.

Nesse sentido, impde-se destacar: “Consoante jurisprudéncia da
Corte, a revaloracdo da prova delineada no proprio decisorio recorrido,
suficiente para a solucdo do caso, €, ao contrario do reexame, permitida no
recurso especia”. Nesse sentido: RESP 1628618/MA, 32 Turma, DJe de
04/04/2017; RESP 1455296/Pl, 3* Turma, DJe de 15/12/2016; e, RESP
1369571/PE, DJe de 28/10/2016.

A andlise acurada do Agravo em Recurso Especid interposto
pela ora Agravante revela que esta dedicou item especifico para demonstrar que,
ao contrério do quanto restou decidido pelo E. Tribuna “a quo’ na R. Decisdo
Agravada, a andlise da matéria de fundo e das violagdes aos dispositivos de lei
infraconstitucionais ventilados no Recurso Especial ndo demandariam
revolvimento de circunstancias e aspectos faticos probatorios dos autos (Simula
7), conforme se observa dos itens Il e IV do Agravo em Recurso Especial
interposto.

Pleiteiaareconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
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Impugnacéo nas fls. 739-744, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.095.144 - MG
(2022/0085949-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GUARACIABA TRANSMISSORA DE ENERGIA (TP SUL
SA.

ADVOGADOS : ANDRE MASSIGNAN BEREJUK - PR036179
ADRIANA COLI PEDREIRA VIANNA - PR082780

AGRAVADO : ANTONIOCARLOSDI TULLIO
AGRAVADO : LUCCASMOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARIA REGINA MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARINA MOURA DI TULLIO

ADVOGADOS : ELCIO PADOVEZ - SP074524
SEBASTIAO FERNANDO FREDERICI - SP275052

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO.
LAUDO PERICIAL. ACORDAO COM FUNDAMENTO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu: "como bem salientou o
Magistrado de Primeiro Grau, a média encontrada na pericia é muito superior a
média brasileira, inexistindo nos autos indicios que o seringa dos réus
produziriam a quantidade de 8kg/ano por arvore. Todavia, néo é cabive fixar a
producéo da borracha em 1.530Kg/Ha/ano, como feito pelo Magistrado de
Grau, porguanto, em seu laudo, o0 assistente técnico da autora calculou a
indenizacdo tendo por base a producéo de 1.800Kg/Ha/ano, montante este
incontroverso, assm como o valor do Kg da borracha (R$2,41). De outro norte,
ndo ha que se considerar o documento a ordem n° 55, juntado pelos primeiros
apelantes, porquanto extemporaneo, sendo certo que o vaor do Kg da borracha
informado na pericia ndo foi objeto dos recursos, ndo sendo possivel aos
primeiros apelantes juntar documento novo, que ndo foi submetido ao
Magistrado de Primeiro Grau e tampouco passou pelo crivo do contraditério.
Ademais, a pericia levou em conta o valor do Kg da borracha na época da
ingtituicdo da serviddo, razéo pela qua € incabivel cadcular aindenizagdo com
base no suposto valor atual da borracha. Quanto a vida Util do seringd, o I.
Perito demonstrou que o seringal pode ser produtivo em até 35 anos, sendo
certo que a autora ndo impugnou especificacdo tal informagdo em tempo e
modo, tampouco apresentou provas que desconstituissem a conclusdo do Perito
neste ponto. Outrossim, quanto ao percentual a ser descontado no lucro bruto do
seringal, entendo que o desconto de 60% sobre o lucro bruto do seringa é
elevado, razéo pela qua fixo o mesmo em 50%, o qual abarca tanto as despesas
de md de obraltratos culturais e o desdgio aplicado pelo Magistrado de
Primeiro Grau. Dessa forma, tenho que a indenizagdo pelos lucros cessantes
deve ser recalculada, em liquidacdo de sentenca, observando-se a producéo de
1.800 Kg/Ha/ano de borracha seca, sendo que cada Kg custaria R$2,41, em
uma area de 3,5577Ha, por 35 (trinta e cinco) anos, e, ao final, descontando-se
0 percentua de 50%" (fls. 531-548, e-STJ).
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2. Assm, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérdéo
recorrido, seria necessario exceder as razdes nele colacionadas, 0 que demanda
incursdo no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especial
conforme Simula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova néo
ensgjarecurso especia”.

3. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 12.7.2022.

A irresignacéo ndo merece prosperar.

Conforme consignado no decisum agravado, o Tribunal de origem, com

base no acervo fético-probatdrio dos autos, concluiu:

Na hipotese vertente, a controvérsia persiste apenas quanto ao
valor daindenizagao de lucros cessantes, ndo se estando em questéo alegalidade
do ato administrativo que instituiu a servidao para passagem de linhas elétricas,
bem como resta incontroverso o valor da Valor da &ea de serviddo: R$
19.872,44; Vaor de implantacdo do seringal: R$ 15.205,07; e o Vaor da &ea
ocupada pela Torre R$ 2.740,11. Para melhor dirimir a lide, foi redizada
pericia, a fim de apurar a extensdo da restricdo imposta sobre o imével no qual
se condtituira a servidao, com a correta apuracéo do montante da indenizacéo
devida aos proprietarios. No caso, o Perito fixou o valor da indenizagdo por
lucros cessantes em R$720.281,52 (setecentos e vinte mil duzentos e oitenta e
um reais e cinquenta e dois reais), em razé da erradicacdo do seringd da
propriedade dos réus, que ocupava a area de 3.5577 Ha.

Por oportuno, colha-se trecho do laudo complementar:

()

Por outro lado, como bem sdlientou 0o Magistrado de Primeiro
Grau, a média encontrada na pericia € muito superior a média brasileira,
inexistindo nos autos indicios que o seringal dos réus produziriam a quantidade
de 8kg/ano por arvore.

Todavia, ndo € cabivel fixar a producdo da borracha em
1.530Kg/Ha/ano, como feito pelo Magistrado de Grau, porquanto, em seu
laudo, o assistente técnico da autora calculou a indenizagdo tendo por base a
producéo de 1.800K g/Ha/ano, montante este incontroverso, assim como o valor
do Kg da borracha (R$2,41). De outro norte, ndo ha que se considerar o
documento a ordem n° 55, juntado pelos primeiros apelantes, porgquanto
extemporaneo, sendo certo que o valor do Kg da borracha informado na pericia
ndo foi objeto dos recursos, ndo sendo possivel aos primeiros apelantes juntar
documento novo, que ndo foi submetido ao Magistrado de Primeiro Grau e
tampouco passou pelo crivo do contraditorio.

Ademais, a pericia levou em conta o valor do Kg da borracha na
época da indituicdo da serviddo, razéo pela qua € incabivel calcular a
Indenizagdo com base no suposto valor atual da borracha.

Quanto a vida util do seringd, o I. Perito demonstrou que o
seringal pode ser produtivo em até 35 anos, sendo certo que a autora ndo
Impugnou especificagdo tal informacéo em tempo e modo, tampouco apresentou
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provas gue desconstituissem a conclusdo do Perito neste ponto.

Outrossim, quanto ao percentua a ser descontado no lucro bruto
do seringal, entendo que o desconto de 60% sobre o lucro bruto do seringa é
elevado, razéo pela qual fixo 0 mesmo em 50%, 0 qual abarca tanto as despesas
de m&o de obraltratos culturais e 0 desagio aplicado pelo Magistrado de Primeiro
Grau.

Dessa forma, tenho que a indenizagdo pelos lucros cessantes
deve ser recalculada, em liquidacéo de sentenca, observando-se a producéo de
1.800 Kg/Halano de borracha seca, sendo que cada Kg custaria R$2,41, em
uma area de 3,5577Ha, por 35 (trintae cinco) anos, e, ao final, descontando-se 0
percentual de 50%.

No que tange aos juros compensatorios, porém, reamente
deve-se considerar a impossibilidade de sua cumulagéo com os lucros cessantes,
sob pena de bis in idem, j& que este tem como escopo evitar prejuizo para o
expropriado com a perda antecipada do imével, incluidos, pois, 0 que deixou de
aferir nainatividade.

Com efeito, o STJ ja tem entendimento firmado sobre a
iImpossibilidade de cumular ambas as remuneragbes, posto tratar-se de
compensagoes de mesmafinalidade, sendo vejamos:

(..

Quanto aos juros moratorios, ndo assiste razéo aos reus/apel antes.
O art. 15-B do decreto-lei n° 3.365/1941 determina o seguinte:

(...)

Assim, os juros de mora incidentes sobre a indenizacéo devem
ser calculados & proporgdo de 6% ao ano, tal como determinado na sentenca
guerreada.

Quanto a0 termo inicid, os juros moratérios devem ser
computados a partir do momento em que se tornar exigivel a indenizagdo, no
caso, o transito em julgado.

()

No que diz respeito a correcdo monetaria, também ndo assiste
razéo aos primeiros apelantes. A atudizacd monetaria, como é de
conhecimento comum, ndo é acréscimo ao crédito buscado, mas t&o somente
medida que visa a preservacdo do valor da moeda das acfes corrosivas da
inflac&o observada no periodo.

Destarte, € inegavel sua necessé&ria incidéncia sobre a diferenca
do montante apurado, desde a data da fixacdo da indenizacdo, ou sga, na
sentenca, para evitar quea importancia apurada sofra os preconizados efeitos
nocivos da inflagdo. E a incidéncia somente sobre a diferenca tem uma razéo
muito smples, é que a quantia ofertada inicidlmente e depositada em juizo ja
vem sendo corrigida normalmente pelo banco depositério, de modo que, nova
aplicacéo de fatores de atualizagdo monet&ia ensgaria bis in idem, e se
condtituiria ndo em um preceito moral, mas Sm em verdadeiro fator de
enriquecimento indevido dos requeridos.

E invidvel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois
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inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas

faticas estabelecidas pelo acordado recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da Simula

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ADMINISTRATIVO. INTERVEN(;AO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC.
INOCORRENCIA. DESAPROPRIACAO. VALOR DA INDENIZACAO.
LAUDO PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. JUROS MORATORIOS. TRANSITO EM JULGADO.
SUMULA 70 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursa serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Cédigo
de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora 0 Recurso
Especid estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

[l - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotgo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipoétese.
Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Il -Rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou
gue o laudo pericid ndo apresenta falhas, bem como, observando-se a justa
indenizacdo, em razdo de congtituicdo de serviddo administrativa, deve
corresponder a0 efetivo prejuizo suportado pelo proprietario do imovd,
levando-se em consideracdo as caracteristicas do imével, sua locaizacdo e o
mercado no qual estd inserido, demandaria necessario revolvimento de matéria
fética, o que é invidvel em sede de recurso especia, a luz do 6bice contido na
Simula 7/STJ.

IV - Ndo houve dteracdo do conteldo materia da Sumula 70
desta Corte Superior, apesar do Sr. Ministro Og Fernandes ter sugerido nova
redacdo apenas para adequacdo a0 novo regime de recursos especias
repetitivos. Assim, de rigor a manutencdo do entendimento desta Corte segundo
0 qua o termo inicia dos juros de mora na desapropriacdo proposta por
entidades de direito privado € devido a contar do trnsito em julgado, consoante
enunciado da Simula 70 desta Corte.

V - Embora a SUmula 70/STJ estabeleca que "o0s juros
moratérios, na desapropriacdo direta ou indireta, contam-se desde o transito em
julgado da sentenca’, o entendimento firmado por esta Corte Superior - ao
apreciar a Pet 12.344/DF (Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 13/11/2020), julgada como recurso representativo da
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controvérsia, no sentido da aplicabilidade do referido enunciado somente "as
situagtes havidas até 12.01.2000, data anterior a vigéncia da MP 1.997-34",
bem como, que o termo inicia dos juros de mora na desapropriacdo proposta
por entidades de direito privado € devido a contar do transito em julgado.

VI - Os honorérios de advogado de 5% ndo incidem sobre 0
vaor da indenizacdo e, Sm, sobre a diferenca entre esta e o valor depositado
(art. 27, 8 1°, do Decreto-Le 3.365/41)..

VIl - Né& apresentagdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida

VIII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessiria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, 0 que Ndo ocorreu No caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.432.183/MG, reaora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o
Agravo gue contraelaseinsurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GUARACIABA TRANSMISSORA DE ENERGIA (TP SUL S.A.
ADVOGADOS : ANDRE MASSIGNAN BEREJUK - PR036179
ADRIANA COLI PEDREIRA VIANNA - PR082780
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DI TULLIO
AGRAVADO : LUCCAS MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARIA REGINA MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARINA MOURA DI TULLIO
ADVOGADOS : ELCIO PADOVEZ - SP074524
SEBASTIAO FERNANDO FREDERICI - SP275052

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - SERVIDAO ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GUARACIABA TRANSMISSORA DE ENERGIA (TP SUL S.A.
ADVOGADOS : ANDRE MASSIGNAN BEREJUK - PR036179
ADRIANA COLI PEDREIRA VIANNA - PR082780
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS DI TULLIO
AGRAVADO : LUCCAS MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARIA REGINA MOURA DI TULLIO
AGRAVADO : MARINA MOURA DI TULLIO
ADVOGADOS : ELCIO PADOVEZ - SP074524
SEBASTIAO FERNANDO FREDERICI - SP275052
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 23/08/2022 a 29/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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