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RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
MARCIO MENDES DE MESQUITA

RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS -
DF015523

LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS - DF036129
BANCO DO BRASIL SA

SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL

RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682

NATHALIA MEGALE BARRIOS BENTHER NARCISO -
DF042301

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em controvérsia
envolvendo revisdo de beneficio inicial de aposentadoria no
ambito da PREVI, com inclusdo de horas extras reconhecidas na
Justica do Trabalho, determinando o recalculo atuarial e a
recomposicdo das reservas matematicas mediante contribuicdo
do participante e do patrocinador (Banco do Brasil).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussdo: (i) definir se a
responsabilidade pela recomposicdo da reserva matematica
pode ser atribuida exclusivamente ao patrocinador; (ii)
estabelecer se a controvérsia pode ser examinada em recurso
especial sem interpretacdo de clausulas contratuais e reexame
de fatos e provas; (iii) determinar se o agravo interno impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada e afastou
0s Obices sumulares aplicados.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria que n&o conheceu do agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a integrar a presente decisao
colegiada:

O agravo é tempestivo, nos termos do § 5° do Cddigo de art. 1.003,
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

Previdéncia complementar — Previ - Beneficio inicial de aposentadoria -
Horas extras reconhecidas pela Justica do Trabalho - Demanda inserta
na modulagdo dos efeitos do julgamento do R Esp. 1.312.736. 1.
Inocorréncia de prescricdo quinquenal de qualquer parcela, contado o
prazo do transito em julgado da decisdo trabalhista. 2. Legitimidade ad
causam do ex-empregador, Banco do Brasil, para responder pelo
pagamento da cota que lhe corresponde como patrocinador do plano,
de modo a viabilizar a recomposi¢cdo das reservas matematicas. 3.
Relagdo previdenciaria autbnoma e distinta da empregaticia, o que
atrai a competéncia da Justica comum ainda quando o ex- empregador
figure na relagéo processual. 4. Inexisténcia de coisa julgada a impedir
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a presente demanda, cujo pedido em relagé&o ao patrocinador é distinto
do que foi deduzido na reclamacao trabalhista. 5. Condenagao da Previ
ao recélculo atuarial, de acordo com as regras do Plano, do beneficio
inicial de aposentadoria, com inclusdo das horas extras, e ao
pagamento, apds o recolhimento das reservas matematicas devidas,
do valor respectivo. 6. Inexisténcia de mora da Previ. 7. Possibilidade
de compensacao entre a contribuicdo do participante e o valor que lhe
é devido. 8. Condenagdo do Banco do Brasil ao pagamento da cota
patronal necessaria a recomposicdo das reservas matematicas. 9.
Liquidagcdo de sentenga, com a realizagdo de calculo atuarial,
observado o regulamento do Plano. No presente processo, a parte
agravante afirma, em suma, que estao presentes 0s requisitos para o
conhecimento e provimento de seu recurso. Ocorre, contudo, que a
questdo ja foi enfrentada pela decisdo recorrida, que analisou
detidamente todas as questbes juridicas postas. Com efeito, a
definicdo da responsabilidade pelo custeio e a forma de recomposi¢cdo
da reserva matematica estdo intrinsecamente ligadas as normas
estatutarias e regulamentares da entidade de previdéncia privada
(PREVI). O recorrente busca, em Uultima andlise, uma interpretagdo
diversa das obrigagbes de custeio previstas no regulamento do plano
de beneficios, visando isentar-se de sua cota de contribui¢do. A analise
da extensdo das obrigagcées contributivas do participante e do
patrocinador pressupébe a interpretacao das clausulas do contrato de
previdéncia complementar. Tal exercicio hermenéutico é vedado nesta
instdncia especial a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.”
(Sumula n°® 5 do Superior Tribunal de Justica). Com efeito, a discussdo
de questbes afetas a interpretagao contratual, notadamente a do teor e
sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propoésito e rito dos
recursos especiais, destinados a verificagdo da interpretagdo e
aplicagdo do direito federal. Nao por outra razao, a jurisprudéncia desta
Corte tem reiterado que: " E invidvel rever, na via do recurso especial,
conclusées das instancias de cognicdo plena que resultam do estrito
exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas n® 5 e 7 do STJ)."
( relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo MinistroR Esp
n. 2.123.587/SC, Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado
em DJEN de ) 4/2/2025, 19/2/2025. No mesmo sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. Ill, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MAJORACAO DE
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO. 1. Incumbe
ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
deciséo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser
conhecido o agravo (art. 932, lll, do Codigo de Processo Civil). 2. No
tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nado basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatdério ou da anélise das clausulas contratuais. (...)
(Agint no relator Ministro Ricardo Villas Béas AR Esp n. 2.753.530/SC,
Cueva, Terceira Turma, julgado em DJEN de ) 16/12/2024, 20/12/2024.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO
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STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. No caso, afastar a afirmagdo contida no acdérddo
atacado, quanto ao que ficou estipulado expressamente no contrato
acerca do pagamento posterior e de que as oscilagbes de prego e as
alteragcbes dos pregcos de insumo n&o seriam impeditivo ao
cumprimento do avencado, demanda a reavaliagdo do acervo fatico-
probatério dos autos e a interpretagédo das clausulas contratuais. A
pretensdo de rever esse entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.
os 5 e 7 do STJ. (...) (Agint no relator Ministro Moura Ribeiro, AR Esp
n. 2.555.823/PR, Terceira Turma, julgado em D Je de ) 19/8/2024,
22/8/2024. No presente feito, a analise da pretensdo recursal demanda
a revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se
mostra compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso
especial, a evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.
Outrossim, a pretensdo do recorrente de afastar sua responsabilidade
contributiva sob a alegagdo de ato ilicito exclusivo do patrocinador
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos para
alterar as conclusbes da instancia ordinaria sobre a dindmica dos fatos
€ a natureza da responsabilidade apurada, o que é vedado em sede de
recurso especial. Nesse contexto, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n® 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial." De fato, presente a funcdo
uniformizadora do Recurso Especial, nhdo se pode cogitar de seu
emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, R Esp n. 2.151.760/SC, julgado em DJEN de )
9/12/2024, 12/12/2024. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO DO CPC. ART. 489
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizacdo por danos morais e materiais. 2.
Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos E Dcl
no relatora Ministra Nancy AR Esp n. 2.627.058/MG, Andrighi, Terceira
Turma, julgado em D Je de ) 11/11/2024, 13/11/2024.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
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CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnacédo a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n.°
283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial. 2. A alteragdo
das conclusbes do acordéo recorrido exige reapreciagdo do acervo
fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7
do STJ. (...) (Agint no relator Ministro Moura Ribeiro, AR Esp n.
2.662.287/SP, Terceira Turma, julgado em D Je de ) 28/10/2024,
30/10/2024. Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso
especial para promover a revisdo do quadro fatico-probatorio,
viabilizando reformar da compreensédo firmada pela Corte de origem
acima do tema. Ndo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro
fatico ndo possa ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é
também pacifico o entendimento de que: "a revaloragao juridica de
fatos e provas incontroversos delineados no acordédo impugnado afasta
a aplicacdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado emAR Esp n.
1.742.678/MT, D Je de )8/6/2021, 11/6/2021. Cuida-se, contudo, de
6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode se limitar a afirmar
que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente,
que a andlise fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma
juridica. Dai porque este colegiado também tem afirmado,
reiteradamente, que "No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta
a parte sustentar genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira AR Esp n. 2.250.305/DF, Turma, julgado em D Je de )
2/10/2023, 6/10/2023.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO Ill, DO NCPC (ART. 544,
§4° 1, DO ART. 932, CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de Aos
recursos interpostos com fundamento no9/3/2016: CPC/2015 (relativos
a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2.
N&o se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo Ill, do art. 932,
NCPC (5644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Stmulas n.°s 5 e 7 do STJ
e 284 do STF). 3. Néo basta para considerar "especificamente
impugnados” os fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigcao
de sumulas ou reproducgéo de dispositivos legais violados. Necessario,
além das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérddo ou decisdo para entdo, mediante
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enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo
interno n&o provido. (Agint no relator Ministro Moura Ribeiro, AR Esp n.
1.925.017/SC, Terceira Turma, julgado em D Je de ) 5/9/2022,
8/9/2022. No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia
de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede. Por fim,
o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, adotou entendimento
de que a revisao do beneficio de previdéncia complementar, decorrente
da incorporacdo de verbas reconhecidas na Justica do Trabalho (horas
extras), depende da prévia e integral recomposicdo da reserva
matematica, a ser suportada tanto pelo participante quanto pelo
patrocinador, na medida de suas respectivas cotas de contribuicdo
definidas no plano de beneficios. Tal posicionamento encontra-se em
perfeita harmonia com a jurisprudéncia pacificada no ambito da
Segunda Sec¢éo deste Superior Tribunal de Justica. Com efeito, no
julgamento do (Tema 955), sob o rito R Esp n° 1.312.736/RS dos
recursos repetitivos, esta Corte fixou a tese de que a concesséo do
beneficio de previdéncia complementar tem como pressuposto a prévia
formagado de reserva matematica, de forma a evitar o desequilibrio
atuarial dos planos. Na oportunidade, modulando os efeitos da decisdo
para as demandas ajuizadas na Justica Comum até a data daquele
Jjulgamento (08/08/2018) — situagdo em que se enquadra o presente
feito, ajuizado em 2015 —, o STJ admitiu a inclusdo dos reflexos das
horas extras, condicionada, contudo, a "recomposi¢céo prévia e integral
das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado por
estudo técnico atuarial em cada caso". Portanto, a interpretacdo dada
pelo recorrente, no sentido de que a responsabilidade por tal
recomposicdo deveria recair exclusivamente sobre o patrocinador em
razdo de suposto ato ilicito trabalhista, ndo encontra amparo na
orientagdo firmada por esta Corte Superior para as relacbes
previdenciarias. Pelo contrario, o STJ, aprofundando a matéria no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial (ER
Esp) n° 1.557.698/RS, explicitou a forma de custeio dessa
recomposigdo, reafirmando o carater contributivo e mutualista do
regime de previdéncia complementar fechada. Nesse cenério, a anélise
dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento alinhado
ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia
do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("néao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”). Na
esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do obice
da exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Sumula n. 83/STJ Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decis&o agravada e o caso em exame, 0 que
nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. ADMISSIBILIDADE. — AUSENCIA DE
IMPUGNAQ/,“\O ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. § ART. 544,
4° I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de nédo ser conhecido o agravo
(art. 544, § 4° I, do CPC). 2. Ndo basta, para afastar o Obice da a
alegacdo Sumula n°® 83/STJ, genérica de que o acorddo recorrido nao
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na
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jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada.
3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no relator Ministro Ricardo
Villas Béas AR Esp n. 238.064/RJ, Cueva, Terceira Turma, julgado em
D Je de Grifo 7/8/2014, 18/8/2014. Acrescido) A andlise das razdes
recursais indica que, embora afirme o adequado superamento dos
Obices apontados, a parte agravante nédo traz precedente
contemporadneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de
reanalise fatico- probatoria.

Ante o exposto, do recurso especial e do agravo em nédo conhego
recurso especial. Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, determino sua majoragdo em
desfavor da parte recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do § 11, do Cdédigo de art. 85, Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da
gratuidade da justica.(e-STJ FI.1634)

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacédo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, o agravo nao impugnou a incidéncia
dos dbices de maneira suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos
novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o
recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a Sumula n.
7/STJ, o agravo em recurso especial deve empreender um cotejo entre
os fatos estabelecidos no acorddo recorrido e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do quadro
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fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na alegacao
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas

3. Quanto a Sumula n. 83/STJ, sua adequada impugnagéao "pressupbe
a demonstragcdo por meio de precedentes atuais de que a
jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acoérddo
recorrido, ou que o caso dos autos seria distinfo daqueles veiculados
nos precedentes através de distinguishing, o que ndo ocorreu na
hipotese” (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023).

4. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que nédo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.224.243/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2. A possibilidade de interposicao de agravo regimental contra decisdo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegagédo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razbes da decisgo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
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razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2° 128, 165,
183, § 1°, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.993.673 / DF
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00181113820158070001 181113820158070001

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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RECORRIDO : MARCIO MENDES DE MESQUITA
ADVOGADOS : RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS - DF015523
LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS - DF036129
AGRAVANTE : MARCIO MENDES DE MESQUITA
ADVOGADOS : RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS - DF015523
LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS - DF036129
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
ALINNE MENDONGCA MESQUITA COSTA - DF055529
AGRAVADO  : CAIXADE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
NATHALIA MEGALE BARRIOS BENTHER NARCISO - DF042301

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : MARCIO MENDES DE MESQUITA
ADVOGADOS : RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS - DF015523
LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS - DF036129
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : RENATO LOBO GUIMARAES - DF014517
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
NATHALIA MEGALE BARRIOS BENTHER NARCISO - DF042301

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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