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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1993564 - RS(2022/0085275-4)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. PETARMASTELIC
: FABIO MILMAN - RS024161

KONRADO KRINDGES - RS078889

: ROBERTO FELIX HAAS
: HUNI AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA
: ADRIANO KALFELZ MARTINS - RS031720

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE E APURACAO DE HAVERES.
CONVENCAO DE ARBITRAGEM NAO ALEGADA
EM MOMENTO OPORTUNO. ACEITACAO DA JURISDICAO
ESTATAL. RENUNCIA AO JUiZO ARBITRAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. SUMULA 7 E SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica e
284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A parte agravante alegou que o recurso especial preenchia os
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento,
enquanto a parte agravada sustentou a inexisténcia de
elementos aptos a alterar o julgado.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno é apto a desconstituir os fundamentos da decisao
monocratica que negou seguimento ao recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. O recurso especial ndo pode ser utilizado para promover o
reexame de fatos e provas, conforme entendimento consolidado
na Sumula 7 do STJ.

5. A decisdo agravada estda em consondncia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

6. A parte agravante nado apresentou fundamentagao robusta e
suficiente para desconstituir os argumentos faticos e juridicos da
decisao agravada.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DISSOLUGCAO DE SOCIEDADE E APURAGCAO DE HAVERES.
CONVENCAO DE ARBITRAGEM NAO ALEGADA
EM MOMENTO OPORTUNO. ACEITACAO DA JURISDICAO
ESTATAL. RENUNCIA AO JUIiZO ARBITRAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. SUMULA 7 E SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica e
284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A parte agravante alegou que o recurso especial preenchia os
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento,
enquanto a parte agravada sustentou a inexisténcia de
elementos aptos a alterar o julgado.

[I. Questdo em discusséo

3. A questdao em discussédo consiste em saber se o agravo
interno é apto a desconstituir os fundamentos da deciséo
monocratica que negou seguimento ao recurso especial.

Ill. Razdes de decidir

4. O recurso especial ndo pode ser utilizado para promover o

reexame de fatos e provas, conforme entendimento consolidado
na Sumula 7 do STJ.
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5. A decisdo agravada esta em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga,
atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

6. A parte agravante nédo apresentou fundamentagéo robusta e
suficiente para desconstituir os argumentos faticos e juridicos da
decisao agravada.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ FI.643/652).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ FI.657/660).

Ouvido, o Ministério Publico Federal apds ciéncia (e-STJ FI.656).

E o relatoério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A andlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisdo (e-STJ FI1.631/639):

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acordaos recorridos capazes de torna-
los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e
precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. "
(Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢do de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a anélise da apontada violagdo do
art. 1.022 do CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna
impossivel a compreensao da controvérsia, situagdo que atrai o dbice
da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no REsp n. 1.955.114/DF,
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relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguigcdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando
o Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre o0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da
controvérsia.” (Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacgdo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagédo
jurisdicional" (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025. )

Nesse aspecto, acerca do argumento de aplicabilidade do Coédigo de
Processo Civil de 1973, o acérdao expressamente ressaltou que: "na
hipdtese, quer a luz do Coédigo de Processo Civil anterior, quer a luz
do ora vigente (cuja aplicabilidade ao caso concreto é prevista em seu
artigo 1.046), impbe-se o reconhecimento de que o embargante
aceitou a jurisdigdo estatal e renunciou ao juizo arbitral" (e-STJ FI.565).

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é
matéria relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no
presente feito, em prestacgao jurisdicional defeituosa.

Lado outro, a analise das razbes recursais indica que a parte
recorrente limitou-se a meng¢do dos preceitos legais que considera
violados ou desconsiderados, sem deixar claro, de maneira
argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a efetiva
contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de
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fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagdo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagdo
do Tribunal de origem vilipendiou.

Ainda, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso relativa a violagdo aos artigos 267, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil/73; e 8° e 20 da Lei n°® 9.307/96, mostra-se necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de
simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagcdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
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fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Suamula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024. )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO
DA SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragcdo das conclusées do acdérdao recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024. )

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdao impugnado afasta a aplicagcao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

()

No presente feito, o acolhimento da tese recursal relativa a violagdo
aos artigos 267, inciso VII, do Coédigo de Processo Civil/73; e 8° e 20
da Lei n° 9.307/96 demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-
probatdrio estabelecido na instédncia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Mesmo que assim néo fosse, a analise dos autos indica que a Corte
de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do comando da
Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”).

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
- CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO DE
ADESAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. PROPOSITURA
DE ACAO JUDICIAL. RENUNCIA TACITA AO JUIizo
ARBITRAL. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (Agint no AREsp n. 1.705.504/MG, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO MONITORIA. CONVENCAO DE ARBITRAGEM.
ALEGACAO PELA PARTE DEMANDADA  QUE
ANTERIORMENTE HAVIA PROPOSTO DUAS ACOES
JUDICIAIS CONTRA A DEMANDANTE. IMPOSSIBILIDADE DE
INVOCACAO DA CLAUSULA COMPROMISSORIA. VEDACAO
DERIVADA DO "VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM".
CONCRECAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. DEVER
DE COERENCIA DO CONTRATANTE COM SEUS ATOS
ANTERIORES.

1. Controvérsia em torno da validade e eficacia da clausula
compromissdria constante de contrato de prestagcdo de servicos
de afretamento de embarcacbes para o transporte fluvial de
minério de ferro a granel, tendo a outra parte proposto,
anteriormente, acdo cautelar de sustagdo de protesto referente
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as faturas cobradas na presente agdo monitoria seguida de agdo
declaratoria de inexigibilidade da divida.

2. Conduta contraditéria da parte recorrida, que,
anteriormente, apesar da existéncia de cldausula
compromissoOria, havia proposto duas demandas conexas
perante o Poder Judiciario.

3. Impossibilidade desse contratante invocar a existéncia da
clausula arbitral, requerendo a extincdo de acdo monitoria
proposta pela outra parte, com fundamento no art. 485, VII, do
CPC/2015.

4. Aplicagao da 'teoria dos atos préprios’, como concreg¢ao
do principio da boa-fé objetiva, sintetizada no brocardo
latino ‘'venire contra factum proprium', segundo a qual
ninguém é licito pretender fazer valer um direito em
contradicdo com a sua conduta anterior na mesma relagao
negocial.

5. Precedentes do STJ. 6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.894.715/MS, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de
20/11/2020.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. CONTRATO DE
ADESAO. CONVENCAO DE ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE,
RESPEITADOS DETERMINADAS EXCECOES. 1. Um dos
nortes a guiar a Politica Nacional das Relagées de Consumo é
exatamente o incentivo a criacdo de mecanismos alternativos de
solugao de conflitos de consumo (CDC, art. 4°, § 2°), inserido no
contexto de facilitagdo do acesso a Justica, dando concretude
as denominadas "ondas renovatérias do direito” de Mauro
Cappelletti. 2. Por outro lado, o art. 51 do CDC assevera serem
nulas de pleno direito "as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que: VIl - determinem a
utilizagdo compulsoria de arbitragem”. A mens legis é
Jjustamente proteger aquele consumidor, parte vulneravel da
relagdo juridica, a ndo se ver compelido a consentir com
qualquer clausula arbitral. 3. Portanto, ao que se percebe, em
verdade, o CDC ndo se opbe a utilizagdo da arbitragem na
resolucédo de conflitos de consumo, ao revés, incentiva a criagcao
de meios alternativos de solugdo dos litigios; ressalva, no
entanto, apenas, a forma de imposicdo da clausula
compromissoria, que ndo podera ocorrer de forma impositiva. 4.
Com a mesma ratio, a Lei n. 9.307/1996 estabeleceu, como
regra geral, o respeito a convencgéo arbitral, tendo criado, no que
toca ao contrato de adesdo, mecanismos para proteger o
aderente vulnervel, nos termos do art. 4°, § 2°, justamente
porque nesses contratos prevalece a desigualdade entre as
partes contratantes. 5. Nado ha incompatibilidade entre os arts.
51, VII, do CDC e 4° § 2° da Lei n. 9.307/96. Visando conciliar
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0s normativos e garantir a maior prote¢do ao consumidor é que
entende-se que a clausula compromissoria s6 vira a ter eficacia
caso este aderente venha a tomar a iniciativa de instituir a
arbitragem, ou concorde, expressamente, com a sua instituigdo,
ndo havendo, por conseguinte, falar em compulsoriedade.
Ademais, ha situagcbes em que, apesar de se tratar de
consumidor, ndo ha vulnerabilidade da parte a justificar sua
protecdo. 6. Dessarte, a instauragdo da arbitragem pelo
consumidor vincula o fornecedor, mas a reciproca ndo se mostra
verdadeira, haja vista que a propositura da arbitragem pelo
policitante depende da ratificacdo expressa do oblato vulneravel,
ndo sendo suficiente a aceitacdo da clausula realizada no
momento da assinatura do contrato de adesdo. Com isso, evita-
se qualquer forma de abuso, na medida em o consumidor
detém, caso desejar, o poder de libertar-se da via arbitral para
solucionar eventual lide com o prestador de servigos ou
fornecedor. E que a recusa do consumidor ndo exige qualquer
motivagdo. Propondo ele agédo no Judiciario, havera negativa (ou
rendncia) tacita da clausula compromisséria. 7. Assim, é
possivel a clausula arbitral em contrato de adesdo de consumo
quando n&o se verificar presente a sua imposicdo pelo
fornecedor ou a vulnerabilidade do consumidor, bem como
quando a iniciativa da instauragcdo ocorrer pelo consumidor ou,
no caso de iniciativa do fornecedor, venha a concordar ou
ratificar expressamente com a instituicdo, afastada qualquer
possibilidade de abuso. 8. Na hipétese, os autos revelam
contrato de adesédo de consumo em que fora estipulada clausula
compromisséria. Apesar de sua manifestagao inicial, a mera
propositura da presente acao pelo consumidor é apta a
demonstrar o seu desinteresse na adog¢do da arbitragem -
ndo haveria a exigivel ratificacao posterior da cldausula -,
sendo que o recorrido/fornecedor ndo aventou em sua defesa
qualquer das exceg¢bes que afastariam a jurisdicdo estatal, isto
é: que o recorrente/consumidor detinha, no momento da
pactuagdo, condicbes de equilibrio com o fornecedor - nao
haveria vulnerabilidade da parte a justificar sua prote¢do; ou
ainda, que haveria iniciativa da instauragcdo de arbitragem pelo
consumidor ou, em sendo a iniciativa do fornecedor, que o
consumidor teria concordado com ela. Portanto, é de se
reconhecer a ineficacia da clausula arbitral. 9. Recurso especial
provido. (REsp n. 1.189.050/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 1/3/2016, DJe de 14/3/2016.
) - Grifos acrescidos.

Com efeito, em hipoteses similares, esta corte tem chancelado o
reconhecimento da precluséo tacita no acionamento da clausula de
arbitragem quando a parte que a alega ajuiza a¢do previamente
perante o judiciario.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice daSumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distincdo entre os
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jJjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, O
que nao fez. Nesse sentido:

(...)

A andlise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contempordneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatobria.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Il e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagcdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnag¢do especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnag¢do de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Coédigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIAGCAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.
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1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imoével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnag¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sutmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientagao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacado especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, relativa a
violagao aos artigos 267, inciso VII, do Codigo de Processo Civil/73; e 8° e 20 da
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Lei n° 9.307/96 , mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7
deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples
reexame de prova n&o enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A falta de impugnacgdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusbes do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatoério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal, relativa a violagéo
aos artigos 267, inciso VIlI, do Codigo de Processo Civil/73; e 8° e 20 da
Lei n°® 9.307/96, demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério
estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta
sede.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZAGCAO -
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO DE ADESAO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. PROPOSITURA DE AGAO
JUDICIAL. RENUNCIA TACITA AO JUIZO ARBITRAL. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no
AREsp n. 1.705.504/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de 24/5/2021.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO MONITORIA. CONVENCAO DE ARBITRAGEM. ALEGACAO
PELA PARTE DEMANDADA QUE ANTERIORMENTE HAVIA
PROPOSTO DUAS ACOES JUDICIAIS CONTRA A DEMANDANTE.
IMPOSSIBILIDADE ~ DE  INVOCACAO DA CLAUSULA
COMPROMISSORIA. VEDAGAO DERIVADA DO "VENIRE CONTRA
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FACTUM PROPRIUM". CONCRECAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA. DEVER DE COERENCIA DO CONTRATANTE COM
SEUS ATOS ANTERIORES.

1. Controvérsia em torno da validade e eficacia da clausula
compromissoria constante de contrato de prestagcdo de servigos de
afretamento de embarcacbes para o transporte fluvial de minério de
ferro a granel, tendo a outra parte proposto, anteriormente, a¢ao
cautelar de sustacdo de protesto referente as faturas cobradas na
presente ag¢do monitéria segquida de agdo declaratoria de
inexigibilidade da divida.

2. Conduta contraditoria da parte recorrida, que, anteriormente,
apesar da existéncia de clausula compromissodria, havia proposto
duas demandas conexas perante o Poder Judiciario.

3. Impossibilidade desse contratante invocar a existéncia da clausula
arbitral, requerendo a extingdo de agdo monitdria proposta pela outra
parte, com fundamento no art. 485, VII, do CPC/2015.

4. Aplicagao da ‘'teoria dos atos proprios’, como concreg¢ao do
principio da boa-fé objetiva, sintetizada no brocardo latino 'venire
contra factum proprium', segundo a qual ninguém é licito
pretender fazer valer um direito em contradicdo com a sua
conduta anterior na mesma relagdo negocial.

5. Precedentes do STJ. 6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.894.715/MS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 20/11/2020.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. CONTRATO DE ADESAOQ.
CONVENCAO DE ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE, RESPEITADOS
DETERMINADAS EXCECOES. 1. Um dos nortes a guiar a Politica
Nacional das Relagcées de Consumo é exatamente o incentivo a
criagdo de mecanismos alternativos de solugcdo de conflitos de
consumo (CDC, art. 4°, § 2°), inserido no contexto de facilitagdo do
acesso a Justica, dando concretude as denominadas "ondas
renovatérias do direito" de Mauro Cappelletti. 2. Por outro lado, o
art. 51 do CDC assevera serem nulas de pleno direito "as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que: VI -
determinem a utilizagdo compulséria de arbitragem”. A mens legis é
Jjustamente proteger aquele consumidor, parte vulnerdvel da relagdo
juridica, a ndo se ver compelido a consentir com qualquer clausula
arbitral. 3. Portanto, ao que se percebe, em verdade, o CDC nédo se
opde a utilizagdo da arbitragem na resolugdo de conflitos de consumo,
ao reveés, incentiva a criacdo de meios alternativos de solug¢do dos
litigios; ressalva, no entanto, apenas, a forma de imposicdo da
clausula compromissoria, que ndo podera ocorrer de forma impositiva.
4. Com a mesma ratio, a Lei n. 9.307/1996 estabeleceu, como regra
geral, o respeito a convengao arbitral, tendo criado, no que toca ao
contrato de adesdo, mecanismos para proteger o aderente vulneravel,
nos termos do art. 4°, § 2°, justamente porque nesses contratos
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prevalece a desigualdade entre as partes contratantes. 5. Ndo ha
incompatibilidade entre os arts. 51, VIl, do CDC e 4° § 2° da
Lei n. 9.307/96. Visando conciliar os normativos e garantir a maior
protecdo ao consumidor €& que entende-se que a clausula
compromissoria sO vira a ter eficacia caso este aderente venha a
tomar a iniciativa de instituir a arbitragem, ou concorde,
expressamente, com a sua instituicdo, ndo havendo, por conseguinte,
falar em compulsoriedade. Ademais, ha situacbes em que, apesar de
se tratar de consumidor, ndo ha vulnerabilidade da parte a justificar
sua protegcdo. 6. Dessarte, a instauragcdo da arbitragem pelo
consumidor vincula o fornecedor, mas a reciproca ndo se mostra
verdadeira, haja vista que a propositura da arbitragem pelo policitante
depende da ratificagdo expressa do oblato vulneravel, ndo sendo
suficiente a aceitacdo da clausula realizada no momento da assinatura
do contrato de adesdo. Com isso, evita-se qualquer forma de abuso,
na medida em o consumidor detém, caso desejar, o poder de libertar-
se da via arbitral para solucionar eventual lide com o prestador de
servigos ou fornecedor. E que a recusa do consumidor ndo exige
qualquer motivagdo. Propondo ele agdo no Judiciario, havera negativa
(ou renuncia) tacita da clausula compromissoria. 7. Assim, é possivel a
clausula arbitral em contrato de adesdo de consumo quando ndo se
verificar presente a sua Iimposicdo pelo fornecedor ou a
vulnerabilidade do consumidor, bem como quando a iniciativa da
instauragcao ocorrer pelo consumidor ou, no caso de iniciativa do
fornecedor, venha a concordar ou ratificar expressamente com a
instituicdo, afastada qualquer possibilidade de abuso. 8. Na hipotese,
os autos revelam contrato de adesdo de consumo em que fora
estipulada clausula compromisséria. Apesar de sua manifestagao
inicial, a mera propositura da presente acdo pelo consumidor é
apta a demonstrar o seu desinteresse na adog¢ao da arbitragem -
ndo haveria a exigivel ratificacdo posterior da clausula -, sendo
que o recorrido/fornecedor ndo aventou em sua defesa qualquer das
excegbes que afastariam a jurisdicdo estatal, isto é: que o
recorrente/consumidor detinha, no momento da pactuacdo, condigbes
de equilibrio com o fornecedor - ndo haveria vulnerabilidade da parte a
justificar sua prote¢do; ou ainda, que haveria iniciativa da instauragdo
de arbitragem pelo consumidor ou, em sendo a iniciativa do
fornecedor, que o consumidor teria concordado com ela. Portanto, é
de se reconhecer a ineficacia da clausula arbitral. 9. Recurso especial
provido. (REsp n. 1.189.050/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 1/3/2016, DJe de 14/3/2016.) - Grifos
acrescidos.

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acdérdéo recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[0] recurso especial interposto contra acérdéao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no &bice
da Sumula n. 83 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

z

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.993.564 / RS

Numero Registro: 2022/0085275-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50001548920158210019

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : PETAR MASTELIC
ADVOGADOS : FABIO MILMAN - RS024161

KONRADO KRINDGES - RS078889
RECORRIDO : ROBERTO FELIX HAAS
RECORRIDO : HUNI AUTOMACAO INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : ADRIANO KALFELZ MARTINS - RS031720

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos
do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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