SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2093663 - MG (2022/0082689-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG077467
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG076714
AUTOMAX COMERCIAL LTDA

ANTONIETA MARIA SANTO ANDRE NEIVA - MG045666
LUIZ EDUARDO DOMINGOS

ISABELA RAMOS DA SILVEIRA E SILVA - MG142036
FARLEI GUILHERME VIEIRA DA SILVA - MG168100

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VICIO DO PRODUTO. VEICULO “ZERO KM”.
PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negara provimento ao
recurso especial interposto com fundamento nas alineas “a” e “c”, em agao
ordinaria de consumo envolvendo aquisicdo de veiculo “zero km” com
defeitos recorrentes durante a garantia, com pedidos de substitui¢do do bem,
rescisdo contratual, reparos, ressarcimento de despesas, lucros cessantes e

danos morais.

2. Veiculo vendido no curso do processo, inviabilizando a realizagao de
pericia. O Tribunal de origem aplicou o Codigo de Defesa do Consumidor
(responsabilidade objetiva), reconheceu vicios com base nas provas e nas
regras de experiéncia comum, fixou danos morais, correcao e juros, € lucros
cessantes pela paralisagdo, a apurar por arbitramento; em embargos, fixou
correcao dos lucros cessantes desde o efetivo prejuizo e juros desde a citagdo.

3. Decisdao monocratica manteve a compreensao sobre a teoria finalista
mitigada, a desnecessidade de prova pericial diante da suficiéncia do acervo e
da alienacdo do bem, e considerou prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial, por auséncia de violagdo a lei federal.
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha cerceamento de defesa pela
ndo realizagdo de prova pericial em demanda consumerista sobre vicio de
produto, diante da suficiéncia do acervo probatorio e da alienacao do bem, e se
¢ possivel, em recurso especial, reexaminar o conjunto fatico-probatorio para
infirmar a conclusao das instancias ordinarias.

5. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se a falta de impugnacdo
especifica e a deficiéncia de fundamentacdo recursal atraem, por analogia, as
Stimulas 283 e 284 do STF; e (ii) saber se fica prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial quando nio reconhecida a violagdo a lei federal.

6. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir a producao de
prova pericial quando reputar suficientes os elementos constantes dos autos ou
quando inviavel sua realiza¢do, sem configurar cerceamento de defesa (CPC,
art. 370).

7. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a existéncia de vicios foi
devidamente motivada, fundada em provas e nas regras de experiéncia comum
(CPC, art. 375), sendo desnecessaria a pericia diante da alienagdo do veiculo e
do conjunto probatorio.

8. O reexame do acervo fatico-probatorio ¢ vedado em recurso especial, o que

impede a revisao da suficiéncia das provas e da utilidade da pericia (Simula
7/STJ).

9. A auséncia de impugnacgao especifica e a deficiéncia de fundamentacao no
agravo interno atraem, por analogia, as Simulas 283 e 284 do STF, mantendo-
se a decisdo agravada.

10. Nao reconhecida a violagdo a lei federal, fica prejudicada a andlise de
divergéncia jurisprudencial, por inexistir dissidio a ser dirimido.

11. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que negara
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha cerceamento de defesa pela
ndo realizagdo de prova pericial em demanda consumerista sobre vicio de
produto, diante da suficiéncia do acervo probatorio e da alienacao do bem, e se
¢ possivel, em recurso especial, reexaminar o conjunto fatico-probatorio para
infirmar a conclusao das instancias ordinarias.

5. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se a falta de impugnacdo
especifica e a deficiéncia de fundamentacdo recursal atraem, por analogia, as
Stimulas 283 e 284 do STF; e (ii) saber se fica prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial quando nio reconhecida a violagdo a lei federal.

6. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir a producao de
prova pericial quando reputar suficientes os elementos constantes dos autos ou
quando inviavel sua realiza¢do, sem configurar cerceamento de defesa (CPC,
art. 370).

7. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a existéncia de vicios foi
devidamente motivada, fundada em provas e nas regras de experiéncia comum
(CPC, art. 375), sendo desnecessaria a pericia diante da alienagdo do veiculo e
do conjunto probatorio.

8. O reexame do acervo fatico-probatorio ¢ vedado em recurso especial, o que
impede a revisao da suficiéncia das provas e da utilidade da pericia (Simula
7/STJ).

9. A auséncia de impugnacgao especifica e a deficiéncia de fundamentacao no
agravo interno atraem, por analogia, as Simulas 283 e 284 do STF, mantendo-
se a decisdo agravada.

10. Nao reconhecida a violagdo a lei federal, fica prejudicada a andlise de
divergéncia jurisprudencial, por inexistir dissidio a ser dirimido.

11. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo monocratica que negara
provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno de STELLANTIS AUTOMOVEIS BRASIL LTDA contra
decisdo monocratica desta Relatoria que negou provimento ao recurso especial entdo interposto,
com fulcro nas alineas “a” e ‘c” do permissivo constitucional, objetando-se decisdo proferida pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

A decisdao monocratica impugnada (e-STJ, fls. 835-840) expressou a compreensiao no
sentido da correta aplicacdo da teoria finalista mitigada, assim como a desnecessidade de
realizacdo da prova pericial, assim como considerou prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial que se sustentava na mesma matéria para a qual ndo se verificou violacao a lei
federal.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 844-851), a agravante suscitou, em esséncia, a
relevancia da producao de prova técnica para a resolugdo do mérito.

Regularmente intimada, a parte contraria ofereceu impugnacao (e-STJ, fls. 855-866).
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E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou haver adquirido veiculo “zero km”
que passou a apresentar defeitos recorrentes durante a garantia, exigindo diversas idas a
assisténcia técnica sem solugdo satisfatoria. Ajuizou ag¢ao ordindria com tutela de urgéncia, contra
a ora recorrente, para substituicdo imediata do veiculo e, ao final, pediu rescisdo contratual,
substituigdo do bem ou devolugdo do equivalente pecunidrio; subsidiariamente, reparos;
ressarcimento de despesas; e indenizagdo por danos morais e perdas e danos pelo tempo de
paralisacao.

No acordao objurgado, o Tribunal de Justica de Minas Gerais rejeitou a preliminar de
auséncia de dialeticidade, aplicou-se o Codigo de Defesa do Consumidor com responsabilidade
objetiva (arts. 12 e 18 do CDC) e, com base nas provas e nas regras de experi€éncia comum (art.
375 do CPC), concluiu-se pela ocorréncia de vicios. Fixou-se indenizagdo por danos morais em
R$ 10.000,00, com correg¢ao pela CGJ/MG desde o arbitramento e juros de 1% ao més desde a
citacdo, e lucros cessantes por 40 dias de paralisagdo, a apurar por arbitramento (art. 509, I, do
CPC); nos embargos, integrou-se a correcao dos lucros cessantes desde o efetivo prejuizo
(Stimula 43/STJ) e os juros a partir da citagdo, mantendo honorarios em 20% sobre o valor
atualizado da causa e sucumbéncia reciproca (e-STJ, fls. 550-565 e 602-609).

O acdérdao do Tribunal de origem estd assim ementado (fl. 550):

“APELAGCAO CIVEL — ACAO ORDINARIA — OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE — INOCORRENCIA — PRELIMINAR REJEITADA — VICIO
DO PRODUTO — VEICULO “ZERO KM” — BEM VENDIDO NO CURSO DA
ACAO — IRRELEVANCIA — CONJUNTO PROBATORIO — DESVIO
PRODUTIVO DO CONSUMIDOR — DANOS MORAIS — OCORRENCIA —
QUANTUM — RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS — TERMO INICIAL — LUCROS
CESSANTES — VERIFICADOS - VALOR A SER APURADO EM
LIQUIDACAO DA SENTENCA - POSSIBILIDADE — SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. 1. Tendo a parte recorrente se insurgido
contra os pontos especificos da sentengca com os quais discorda, ndo ha que se
falar em ndo conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da
dialeticidade. 2. O autor ndo se desincumbiu do onus que lhe competia, na
forma do artigo 373, I, do CPC, posto que, ao vender o veiculo do curso do
processo, obstou a produgdo da prova técnica, imprescindivel ao deslinde do
feito. 3. A despeito de o veiculo ter sido vendido no curso da agdo, o que
impossibilitou a produgdo da pericia, em observancia as demais provas e as
regras de experiéncia comum (art. 375, do CPC), ndo é crivel imaginar que
um produto de qualidade e seguro retorne tantas vezes ao fornecedor, em
curtos espagos de tempo, antes mesmo completar um ano de uso. 4. Evidente
que os defeitos verificados frustraram a legitima expectativa do consumidor,
causando-lhe danos de ordem moral, que ndo podem ser considerados meros
aborrecimentos, sobretudo quando considerado o tempo desprendido na
tentativa de solugdo do problema (Teoria do desvio produtivo). 5. Comprovada
a ocorréncia dos danos morais, o valor da indenizacdo had de ser fixado com
moderag¢do, em aten¢do aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
visto que ndo pode propiciar o enriquecimento sem causa, mas deve servir
como compensa¢do na propor¢do da repercussdo da ofensa. 6. O quantum
indenizatorio deve ser corrigido pelos indices da CGJ/MG desde o
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arbitramento, consoante sumula n° 362 do STJ, e acrescido de juros de mora
de 1% ao més, a partir da cita¢do, nos termos do artigo 205 do Codigo Civil,
por se tratar de relagdo contratual. 7. O prejuizo material para que seja
indenizado depende da sua real comprovagdo e se divide em danos emergentes
e lucros cessantes, estes correspondem ao que o ofendido

razoavelmente deixou de lucrar (art. 402, CC). 8. O veiculo era utilizado para
transporte de passageiros em turnos alternados do dia, porquanto o periodo
em que ficou recolhido na concessionaria impediu o autor de utiliza-lo e,
consequentemente, diminuiu seu lucro mensal, que devera ser apurado em
liquidagdo de sentenga, por arbitramento, nos termos do art. 509, 1, do CPC.
9. Preliminar rejeitada, recurso conhecido e provido."

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Com efeito, a decisdo monocratica desta Relatoria pronunciou-se no sentido de que o
acorddo do Tribunal de origem proferiu fundamenta¢do adequada e suficiente, no ambito do
exame de cuidados do suporte fatico-probatério, de modo a justificar a desnecessidade da
realizacdo da prova pericial objeto da controvérsia suscitada entre as partes.

Extraiu-se inclusive que a producdo da prova pericial ficou prejudicada ndo por
decisdo do julgador, mas sim em decorréncia da alienag¢do do veiculo a ser periciado.

Alids, ainda que a realizag@o da pericia tivesse sido revogada pelo Juizo instrutor, tal
medida estaria devidamente amparada pelas suas prerrogativas institucionais.

Nunca ¢ demais lembrar que a magistratura detém a prerrogativa de livre valoracao
do acervo probatorio segundo o seu livre entendimento motivado (AREsp 2.975.332/SC, Relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025; AREsp
2.850.958/PA, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de
15/9/2025; AgInt no AREsp 1.975.654/RJ, Relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado
em 20/5/2025, DJEN de 12/9/2025).

Nessas condicdes, a insurgéncia da parte agravante limita-se a alegacdo de violagdo
aos dispositivos ja atacados no agravo em recurso especial, sem, contudo, trazer fundamentos que
embasem uma revaloragao juridica da decisdo agravada.

Portanto, a agravante eximiu-se de suscitar fundamentos juridicos diversos e robustos
que fossem suficientes para infirmar a conclusdo adotada por este Tribunal e indicar argumentos
aptos a ensejar interpretagdo distinta. Atraida, dessa forma, a incidéncia analogica das Stiimulas
283 e 284 do STF nos termos reiterados por esta Corte (Agint no AREsp 2.848.000/RJ, Relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1°/7/2025; Aglnt no
AREsp 1.722.569/SP, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN
de 22/8/2025; AREsp 1.573.315/MT, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
22/9/2025, DJEN de 26/9/2025; REsp 1.932.453/MG, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1°/7/2025; AgInt no AREsp 2.347.685/RJ, Relator
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024; Aglnt no AREsp
1.997.125/AP, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1°9/2025, DJEN de
8/9/2025; REsp 1.412.945/DF, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 28/8/2025; Agint no AREsp 1.722.569/SP, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).
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Em hipoteses semelhantes, assim tem se consolidado a jurisprudéncia desta Corte

Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Os argumentos concernentes a deficiéncia de informagdo e direitos da
personalidade ndo se encontram contemplados na fundamentagdo expendida
pelo Tribunal de origem para a solugdo da controvérsia, o que impossibilita a
apreciagdo das teses aventadas, sob pena de incorrer em supressio de
instancias. Incidéncia das Sumulas 282 e 356, ambas do STF.

2. O acordao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que ndo se configura cerceamento de defesa
quando o julgador, ao constatar, nos autos, a existéncia de provas suficientes
para o seu convencimento, indefere pedido de producdo de prova e julga
antecipadamente a lide. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido”.

(Agint no AREsp 2728444 / SP-0, RELATOR Ministro RAUL ARAUJO;
ORGAO JULGADOR: QUARTA TURMA; DATA DO JULGAMENTO:
01/06/2026; DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJEN 09/06/2026)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
REEXAME DE PROVAS. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestagdo jurisdicional porque o Tribunal
de origem apreciou, de forma fundamentada, todas as questoes relevantes,
concluindo pela suficiéncia do acervo documental e pela desnecessidade de
prova oral e pericial, nao havendo omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser
sanada.

2. Reconhece-se deficiéncia da alegacdo de omissdo no recurso especial, pois
a recorrente limitou-se a invocagoes genéricas quanto a falta de
fundamentagdo, sem indicagdo especifica dos pontos efetivamente omissos,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

3. Mantém-se o entendimento de que cabe ao magistrado, como destinatario
final da prova, aferir a necessidade e a pertinéncia da dila¢do probatoria,
podendo indeferir diligéncias inuteis ou meramente protelatorias, nos termos
do art. 370 do CPC, ndo configurando cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando os elementos ja constantes dos autos sdo reputados
suficientes.

4. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias quanto a suficiéncia do
acervo probatorio e a inutilidade das provas pretendidas demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ, ndo bastando a mera afirmagdo de que a discussdo seria
exclusivamente juridica.

5. Se afastada a violagdo a lei federal, fica prejudicada a andlise da alegagdo
de divergéncia jurisprudencial, por inexistir dissidio a ser dirimido sobre
norma cuja ofensa ndo se reconhece.

6. A multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 ndo incide
automaticamente em toda hipotese de ndo conhecimento ou desprovimento
undnime do agravo interno, exigindo demonstracido de manifesta
inadmissibilidade, carater abusivo ou proposito protelatorio, o que ndo se
verificou no agravo interno interposto, razdo pela qual se mostra
recomendavel o afastamento da penalidade.

7. Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que negara provimento ao
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agravo em recurso especial, afastada a aplicagcdo da multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015".

(Agint no AREsp 2769008 / SC; RELATOR: Ministro RAUL ARAUJO;
ORGAO JULGADOR: - QUARTA TURMA; DATA DO JULGAMENTO:
25/05/2026, DJEN 01/06/2026)

Ante todo o exposto, conhego do agravo interno para negar-lhe provimento.
E o voto.
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG077467
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG076714

AGRAVADO : AUTOMAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADA : ANTONIETA MARIA SANTO ANDRE NEIVA - MG045666

AGRAVADO : LUIZ EDUARDO DOMINGOS

ADVOGADOS : ISABELA RAMOS DA SILVEIRA E SILVA - MG142036
FARLE| GUILHERME VIEIRA DA SILVA - MG168100

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FCA FIAT CHRYSLER AUTOMOVEIS BRASIL LTDA.

ADVOGADOS : HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG077467
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG076714

AGRAVADO : AUTOMAX COMERCIAL LTDA

ADVOGADA : ANTONIETA MARIA SANTO ANDRE NEIVA - MG045666

AGRAVADO : LUIZ EDUARDO DOMINGOS

ADVOGADOS : ISABELA RAMOS DA SILVEIRA E SILVA - MG142036

Documento eletronico VDA60022783 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/09/2026 00:48:36
Codigo de Controle do Documento: e496c284-0f13-45e4-b708-46d68acebd0d



FARLEI GUILHERME VIEIRA DA SILVA - MG168100

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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