SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1992301 - SP (2022/0082352-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FUNDACAO WALDEMAR BARNSLEY PESSOA
ADVOGADOS : GABRIEL SPOSITO - SP167614
JOAO RICARDO DE CASTRO BARBOSA DO AMARAL -
SP305449
RECORRIDO : ANTONIO SILVA SANTANA
ADVOGADO : JONATAS GOMES SANTANA - SP364151
EMENTA

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO. NEGATIVA DE COBERTURA DE
MATERIAL UTILIZADO EM CIRURGIA CARDIACA. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL. APLICACAO DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. NAO INCIDENCIA DO TEMA 610
/STI.

1. Cuida-se de a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais proposta em
razao da negativa de cobertura, por plano de saude, de procedimento cirurgico
de urgéncia, fundado em clausula contratual anterior a Lei n. 9.656/1998.

2. A pretensdo de reembolso de despesas médicas suportadas pelo consumidor,
decorrente de inadimplemento contratual da operadora de saude, sujeita-se ao
prazo prescricional decenal, nos termos do art. 205 do Cddigo Civil, conforme
entendimento consolidado na Segunda Sec¢do desta Corte (REsp 1 .756.283/SP,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 3/6/2020).

3. O Tema 610 do recurso repetitivo ndo se aplica a espécie, pois diz respeito a
repeticdo de indébito fundada em enriquecimento sem causa, € nao ao
reembolso por descumprimento de obrigacdo contratual de cobertura
assistencial.

4. E indevida a negativa de cobertura de procedimento essencial a preservacao
da vida ou da saude do segurado, especialmente quando amparado por
indicacao médica expressa.

5. Inviavel o conhecimento do recurso especial fundado na alinea “c” do inciso
IIT do art. 105 da Constituicdo Federal, por auséncia de demonstragao do
dissidio jurisprudencial na forma exigida pelo art. 1.029, § 1°, do CPC.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1992301 - SP (2022/0082352-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE  : FUNDACAO WALDEMAR BARNSLEY PESSOA
ADVOGADOS : GABRIEL SPOSITO - SP167614
JOAO RICARDO DE CASTRO BARBOSA DO AMARAL -
SP305449
RECORRIDO : ANTONIO SILVA SANTANA
ADVOGADO : JONATAS GOMES SANTANA - SP364151
EMENTA

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE INDENIZAGCAO. NEGATIVA DE COBERTURA DE
MATERIAL UTILIZADO EM CIRURGIA CARDIACA. PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL. APLICACAO DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. NAO INCIDENCIA DO TEMA 610
/STI.

1. Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos materiais € morais proposta em
razdo da negativa de cobertura, por plano de saude, de procedimento
cirurgico de urgéncia, fundado em clausula contratual anterior a Lei n. 9.656
/1998.

2. A pretensdo de reembolso de despesas médicas suportadas pelo
consumidor, decorrente de inadimplemento contratual da operadora de saude,
sujeita-se ao prazo prescricional decenal, nos termos do art. 205 do Cdédigo
Civil, conforme entendimento consolidado na Segunda Secdo desta Corte
(REsp 1.756.283/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 3/6/2020).

3. O Tema 610 do recurso repetitivo nao se aplica a espécie, pois diz respeito
a repeticdo de indébito fundada em enriquecimento sem causa, € nao ao
reembolso por descumprimento de obrigacdo contratual de cobertura
assistencial.

4. E indevida a negativa de cobertura de procedimento essencial a
preservacdo da vida ou da saude do segurado, especialmente quando
amparado por indicacdo médica expressa.

5. Inviavel o conhecimento do recurso especial fundado na alinea “c” do
inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal, por auséncia de demonstragao
do dissidio jurisprudencial na forma exigida pelo art. 1.029, § 1°, do CPC.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por FUNDACAO WALDEMAR
BARNSLEY PESSOA , com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da
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Constitui¢ao Federal, contra acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO assim ementado (fls. 218/232):

"APELACAO - PLANO DE SAUDE REPARACAO DE
DANOS. RECUSA DE COBERTURA DE
TRATAMENTO SENTENCA QUE RECONHECEU A
PRESCRICAO E JULGOU EXTINTO O PROCESSO
APELACAO DO AUTOR - PEDIDO DE REEMBOLSO
DAS DESPESAS MEDICAS PRESCRICAO DECENAL
PRECEDENTES DO STJ PRESCRICAO AFASTADA -
JULGAMENTO NOS TERMOS DO § 4°, IV DO ART.
1013 DO CPC - ALIENACAO DA CARTEIRA DE
CLIENTES - LEGITIMIDADE PASSIVA DA
CEDENTE, QUE INTEGRA A CADEIA DE
FORNECEDORES PRELIMINAR REJEITADA -
NEGATIVA DE COBERTURA DE MATERIAL
UTILIZADO EM CIRURGIA CARDIACA AUTOR,
PORTADOR DE BRADICARDIA SINUSAL COM
BLOQUEIO DE RAMO DIREITO E BLOQUEIO
DIVISIONAL ANTERO- SUPERIOR ESQUERDO, COM
RECOMENDACAO EM CARATER DE URGENCIA DE
IMPLANTE DE MARCA- PASSO - EXPRESSA
PRESCRICAO MEDICA - RECUSA SOB A
ALEGACAO DE QUE SE TRATA DE CONTRATO
NAO ADAPTADO ABUSIVIDADE - DEVER DE
COBERTURA - IRRELEVANCIA DE SE TRATAR DE
CONTRATO ANTERIOR A LEI 9.656/98 -
ORIENTACAO SUMULADA - RECUSA QUE
CONTRARIA A FINALIDADE DO CONTRATO E
REPRESENTA ABUSIVIDADE A LUZ DO CDC EM
ESPECIAL ARTIGOS 51, IV E § 1° II E ART. 54, QUE
SE APLICA AOS CONTRATOS DE PLANO DE SAUDE
- CONTRATO QUE DEVE SER INTERPRETADO A
LUZ DO CDC E DA LEI 9.656/98 - PRECEDENTES DO
C. STJ E DESTA CORTE - SUMULAS 97 E 102 DO E.
TISP REEMBOLSO DEVIDO CORRECAO
MONETARIA A PARTIR DO DESEMBOLSO, COM
JUROS A PARTIR DA CITACAO ART. 405 DO CC -
DANO MORAL AFASTADO DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL MERO ABORRECIMENTO -
SENTENCA REFORMADA DADO PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO"

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 234/240).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente sustenta que o acordao estadual
contrariou as disposi¢oes contidas nos arts. 205 e 206, §3°, IV, do Coédigo Civil; arts. 35
da Lei n. 9.656/1998 e 51, 1V, §1°, 11, do CDC, ao passo que aponta, ainda, divergéncia
jurisprudencial com aresto desta Corte.

Afirma, em sintese, que incide o prazo prescricional trienal, nos moldes do
entendimento consolidado no julgamento do Aglnt no AREsp 1.299.709/DF, Rel. Min.
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Maria Isabel Gallotti. Aduz ainda ofensa aos arts. 35 da Lei n. 9.656/1998 e 51, IV, §1°,
II, do CDC, porquanto o acordao teria desconsiderado clausula contratual valida, firmada
antes da vigéncia da Lei dos Planos de Saude.

Além disso, sustenta dissidio jurisprudencial em relagdo a interpretacdo do
art. 12, VI, da Lei n. 9.656/98, no que tange a obrigacao de reembolso integral, citando o
precedente do AgInt no AREsp 1.400.256/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Requer, ao final, o provimento do recurso para reformar o acérddo
recorrido, restabelecendo a sentenca de improcedéncia, com reconhecimento da
prescricao trienal e afastamento da condenagdo ao reembolso.

Nao foram apresentadas as contrarrazdes (fl. 301), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 309/314).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agdo de indenizagao por danos materiais € morais ajuizada por
Antonio Silva Santana em face da Fundagdo Waldemar Barnsley Pessoa, administradora
de plano de saude, em razdo da negativa de cobertura do implante de marca-passo,
indicado com urgéncia para tratamento de bradicardia sinusal associada a bloqueios de
ramo.

A negativa de cobertura foi fundamentada na alegada exclusdo contratual
de orteses e proteses, com base em contrato firmado antes da entrada em vigor da Lei n.
9.656/1998.

O juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢cdo trienal e julgou extinto o
processo com resolucdo de mérito. O autor apelou, sustentando a prescricdo decenal,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

O Tribunal de Justiga de Sao Paulo deu parcial provimento a apelagao,
afastando a prescricdo com base no entendimento consolidado do STJ, reconhecendo a
abusividade da negativa de cobertura, com fundamento nos artigos 51 e 54 do Codigo de
Defesa do Consumidor, e condenando a ré ao reembolso integral das despesas médicas,
com corre¢ao monetdria desde o desembolso e juros de mora a partir da citagdao, nos
termos do artigo 405 do Codigo Civil.

O pleito de danos morais foi indeferido, por se tratar de mero
aborrecimento.

Inconformada, a Fundagdo interpds Recurso Especial, alegando, entre
outros pontos: violacao aos artigos 189 e 206, § 3°, do Codigo Civil (prescri¢do trienal);
auséncia de abusividade na negativa de cobertura, diante de clausula contratual expressa;
e divergéncia jurisprudencial.
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No que se refere a alegagdo de prescricao trienal, ndo assiste razao a parte
recorrente.

A controvérsia submetida a apreciacao desta Corte diz respeito a pretensao
de reembolso de despesas médico-hospitalares suportadas pelo consumidor em virtude de
negativa indevida de cobertura contratual, situacdo que, conforme entendimento
consolidado no Superior Tribunal de Justica, submete-se ao prazo prescricional decenal,
previsto no art. 205 do Cddigo Civil.

Com efeito, a Segunda Secdo desta Corte Superior pacificou o
entendimento de que, nas hipoteses de inadimplemento contratual por parte da operadora
de plano de satde, aplica-se a regra geral da prescrigdao decenal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REEMBOLSO DE DESPESAS DECORRENTES DE
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. PLANO NAO
ADAPTADO. APLICACAO DO CDC. CLAUSULA
ABUSIVA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. A pretensio de reembolso de despesas médico-

hospitalares nfo pagas pela operadora do plano de satde
aplica-se o prazo de prescrigdo decenal.

2. A Stimula n. 182 do STJ e o art. 1.021, § 1°, do CPC de
2015 terdo incidéncia quando ndo forem impugnados todos
os fundamentos de capitulo autonomo de decisdo
monocratica.

3. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.
(AgInt no REsp n. 2.005.439/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO
DE DESPESAS MEDICAS. SEGURO SAUDE.
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
PRAZO PRESCRICIONAL.

1. E decenal o prazo prescricional aplicdvel para o
exercicio da pretensdo de reembolso de despesas médico-
hospitalares alegadamente cobertas pelo contrato de plano
de satde (ou de seguro satude), mas que ndo foram
adimplidas pela operadora.

2. Isso porque, consoante cedico na Segunda Se¢do e na
Corte Especial, nas controvérsias relacionadas a
responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (artigo
205 do Codigo Civil) que prevé dez anos de prazo
prescricional (EREsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 27.06.2018, DJe
02.08.2018; e EREsp 1.281.594/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Rel. p/ Acordao Ministro Felix Fischer, Corte
Especial, julgado em 15.05.2019, DJe 23.05.2019).
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3. De outro lado, a tese da prescri¢ao trienal firmada nos
Recursos Especiais 1.361.182/RS e 1.360.969/RS (ambos
julgados sob o rito dos repetitivos) ndo abrange toda e
qualquer pretensdo deduzida em decorréncia de planos
privados de assisténcia a saude, mas tdo somente aquelas
referentes a nulidade de clausula contratual com a
consequente repeticdo do indébito, que foram traduzidas
como pretensdes de ressarcimento de enriquecimento sem
causa (artigo 206, § 3°, inciso IV, do Coédigo Civil de 2002).
4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.756.283/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Secdo, julgado em 11/3/2020, DJe de
3/6/2020.)

Importa destacar que a tese da prescrigao trienal, firmada no Tema 610, nao
se aplica ao presente caso, porquanto restringe-se as agdes que discutem a nulidade de
clausula contratual e a consequente repeticio do indébito com fundamento em
enriquecimento sem causa.

No caso concreto, diversamente, ndo se esta diante de pretensdo de
repeticdo de valores pagos indevidamente, mas de reembolso de despesas médicas
decorrentes de inadimplemento contratual, que impds ao consumidor a necessidade de
custear procedimento cirirgico de urgéncia com recursos proprios.

Dessarte, ndo ha como acolher a alegagdo de prescri¢do trienal, devendo
prevalecer o entendimento consolidado desta Corte Superior quanto a aplicacao do prazo
decenal para hipdteses de inadimplemento contratual em contratos de plano de satde.

Em relagdo a alegacdo de dissidio jurisprudencial o pedido ndo merece
conhecimento.
No que concerne a alegagdo de auséncia de abusividade na conduta da

operadora de plano de satde, impende destacar que a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior firmou-se no sentido de que ¢ indevida a negativa de cobertura de
procedimento essencial a preservagdo da vida ou da satde do segurado, especialmente
quando amparado por indicagdo médica expressa.

Com efeito, embora se reconheca a possibilidade de estipulagdo contratual
de exclusdes de determinados procedimentos, tal previsdo ndo pode contrariar a
finalidade precipua do contrato de plano de satde, qual seja, a garantia de atendimento
médico-hospitalar adequado ao beneficiario. Nesse sentido, o art. 51, IV, do Cddigo de
Defesa do Consumidor dispde que sao nulas de pleno direito as clausulas contratuais que
"estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-f¢ ou a equidade".

No caso concreto, a negativa de cobertura para a implantacdo de marca-
passo, sob o fundamento de exclusdo de Ortese prevista em contrato anterior a Lei n.
9.656/98, revela-se manifestamente abusiva, por implicar recusa a cobertura de
procedimento indispensavel a preservacdo da vida do beneficiario, diagnosticado com

grave disfuncdo cardiaca, conforme indicagdo médica.
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A jurisprudéncia deste Tribunal, firmou orientagdo no sentido de que ¢
abusiva a clausula contratual de plano de satide que exclui cobertura de procedimento

imprescindivel a garantia da saude e da vida do segurado, veja-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA.
TRATAMENTO DE SAUDE. VALIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPLANTACAO DE
STENTS E MARCA-PASSO. ABUSIVIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. PLANO DE SAUDE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo adotada no acoérdido recorrido esta de
acordo com a jurisprudéncia do STJ que entende que as
operadoras de plano de saude n3ao podem negar o
fornecimento de Orteses, proteses e seus acessoOrios
indispensaveis ao sucesso da cirurgia, como por exemplo a
implantagdo de stents ou marca-passos em cirurgias
cardiacas.

Incidéncia da Stimula 83/STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no AREsp n. 2.435.928/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe
de 19/6/2024.)

Ademais, conforme dispde o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998, incluido pela
Lei n. 13.003/2014, “é obrigatéria a cobertura do atendimento nos casos de emergéncia
ou urgéncia”. A recusa de cobertura em tais hipoteses afronta o ordenamento juridico
vigente, notadamente os principios da dignidade da pessoa humana e da fung¢do social do
contrato, consagrados nos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil.

Dessa forma, restando comprovada a necessidade do procedimento e a
urgéncia da intervencdo, revela-se indevida a negativa de cobertura, sendo correta a
conclusdao do acorddo recorrido quanto a abusividade da conduta da operadora, que
contrariou disposicao legal expressa e entendimento consolidado desta Corte Superior.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, observa-se que ndo foi comprovado,
conforme estabelecido nos arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, §§ 1° ¢ 2°, do RIST]J.

E cedi¢o que a divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicacao das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

No caso concreto, a parte recorrente, além de nao proceder ao devido cotejo
analitico, apontou julgados que ndo guardam similitude fatica com a hipdtese dos autos,
em que o Tribunal de origem, ao apreciar as particularidades da causa, constatou A
controvérsia submetida a apreciagdo desta Corte diz respeito a pretensao de reembolso de
despesas médico-hospitalares suportadas pelo consumidor em virtude de negativa

indevida de cobertura contratual.
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Impende salientar que esta Corte superior firmou o entendimento de que
ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipdtese em que o dissenso € apoiado em fatos, € nao na interpretagao
da lei, como ocorreu na espécie.

Dessarte, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial no ponto em
que se funda em dissidio jurisprudencial, por manifesta deficiéncia na sua
fundamentacao, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 18%, sobre o valor atualizado da condenagao.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.992.301 / SP

Numero Registro: 2022/0082352-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10149867820208260506

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNDACAO WALDEMAR BARNSLEY PESSOA
ADVOGADOS : GABRIEL SPOSITO - SP167614
JOAO RICARDO DE CASTRO BARBOSA DO AMARAL - SP305449
RECORRIDO : ANTONIO SILVA SANTANA
ADVOGADO : JONATAS GOMES SANTANA - SP364151

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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