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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2093373 - SP
(2022/0082116-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MARCELO AUGUSTO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARINA MOSCARDI FLORA LIMA - SP280051

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. ALEGADA
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAR A ACAO CIVIL PUBLICA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ALICERCADO EM FUNDAMENTOS
INFRACONSTITUCIONAL E CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ. NAO ESPECIFICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS EVENTUALMENTE VIOLADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF. NAO DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO EFETUADO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado neste Superior Tribunal, ndo configura julgamento
ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou da adstricdo, o
provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado légica e
sistematicamente a partir de toda a petigcéo inicial.

2. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do aresto
combatido, cabia ao ora insurgente a interposicdo concomitante do recurso extraordinario, de
modo a desconstituir a convicgao estadual. Ausente tal providéncia, o conhecimento do apelo
especial esbarra no o6bice previsto no verbete n. 126 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

3. A falta de indicagéo do dispositivo legal supostamente interpretado de forma divergente faz
incidir a Sumula 284/STF, a obstar o conhecimento do recurso especial.

4. E assente nesta Corte Superior que a mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida
da realizagdo do necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de novembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Conforme o entendimento consolidado neste Superior Tribunal, ndo configura julgamento
ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou da adstricdo, o
provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser interpretado légica e
sistematicamente a partir de toda a petigcéo inicial.

2. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do aresto
combatido, cabia ao ora insurgente a interposicdo concomitante do recurso extraordinario, de
modo a desconstituir a convicgao estadual. Ausente tal providéncia, o conhecimento do apelo
especial esbarra no o6bice previsto no verbete n. 126 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

3. A falta de indicagéo do dispositivo legal supostamente interpretado de forma divergente faz
incidir a Sumula 284/STF, a obstar o conhecimento do recurso especial.

4. E assente nesta Corte Superior que a mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida
da realizagdo do necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Marcelo Augusto dos Santos em

contrariedade a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte, que conheceu do
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agravo para nao conhecer do recuso especial, sob os seguintes fundamentos (e-STJ,
fls. 538-545):

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, o Tribunal de origem se
manifestou nos seguintes termos:

Com efeito, de julgamento extra petita ndo se ha cogitar na espécie. Afinal, a
conversao da obrigacao especifica em perdas e danos, no curso do litigio,
ainda que ndo aventada na peticdo inicial, e desde que resultante da
impossibilidade pratica de cumprimento da tutela especifica, como se deu no
caso em aprec¢o, nao encerra decisdo extra petita, por consubstanciar
desdobramento natural possivel e previsivel do procedimento diferenciado.
1. Dai nao haver falar-se em decisao surpresa, conforme sustentado pelo
apelante. Afinal, foi sua propria conduta renitente ao cumprimento do
comando mandamental de antecipacdo da tutela (fls. 35), a causa
determinante da conversdao em perdas e danos, mercé da frustracao do
escopo protetivo da tutela especifica postulada, conforme o revelam os
documentos de fls. 56/63, a evidenciar a realizagdo do evento pelo apelante,
em detrimento da obrigagdo de n&o fazer cominada, da qual devidamente
cientificado (fls. 471/472).

Assim, incide o oObice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial’), uma vez que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)". (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

(-..)

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, é incabivel o recurso especial
quando visa discutir violagdo de norma constitucional porque, consoante o
disposto no art. 102, inciso lll, da Constituicdo Federal, € matéria propria do
apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “N&o cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violacdo de dispositivo
ou principio constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal”. (Agint nos EREsp 1.544.786/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Seg¢do, DJe de 16/6/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: EDcl no REsp 1.435.837/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Segunda Secdo, DJe de
1°/10/2019; EDcl no REsp 1.656.322/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Terceira Secao, DJe de 13/12/2019.

Ademais, o acordao recorrido assim decidiu:

A inquestionavel legitimacao ativa do parquet para a causa deflui dos artigos
127 e 129 da Constituicdo Federal, este ultimo a atribuir-lhe, entre outras
funcdes, “promover o inquérito civil e a acéo civil publica, para a protecéo do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos”.

Da analise dos autos, percebe-se que ha fundamento constitucional
auténomo no acoérdao recorrido e nao houve interposi¢do do devido recurso
ao Supremo Tribunal Federal.
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Aplicavel, portanto, o o6bice da Sumula n. 126/STJ, uma vez que é
imprescindivel a interposicdo de recurso extraordinario quando o acérdao
recorrido possui, além de fundamento infraconstitucional, fundamento de
natureza constitucional suficiente por si s6 para a manutencao do julgado.
Nesse sentido: “...] firmado o acdrddao recorrido em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, cada um suficiente, por si sé, para manter
inalterada a decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do
Recurso Especial quanto do Recurso Extraordinario. A existéncia de
fundamento constitucional autbnomo nao atacado por meio de Recurso
Extraordinario enseja aplicagao do ébice contido na Sumula 126/STJ”. (Agint
no AREsp 1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 21/8/2020.)

(...)

Além disso, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Sob outro vértice, ndo vinga a tese de ilegitimidade ativa, uma vez que a
pretensao deduzida ndo se volta a tutela de direitos individuais homogéneos,
como se procurou fazer crer. Buscou-se, muito pelo contrario, tutela
abrangente de um numero indeterminado de pessoas, sem qualquer vinculo
juridico entre si, a consubstanciar direito difuso, na estrita acepc¢éao juridica
delineada no art. 81, paragrafo unico, | do CDC. Alias, como bem anotado a
fls. 111: “Veja-se que em eventos dessa natureza ha comercializagéo
indiscriminada de ingressos a consumidores indeterminados. Aqueles que se
sujeitaram ao risco decorrente do servigo prestado pelo organizador do
evento ndo podem ser individualizados, mesmo porque, a atividade
desenvolvida em descompasso com o Cdédigo de Defesa do Consumidor
explds a situagao de risco ndo apenas os frequentadores do evento, mas
toda a vizinhanga e terceiros que eventualmente prestaram servigos no local
(musicos, comerciantes, etc)” (fls. 472/473).

Assim, incide novamente o ébice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial’), uma vez que o
acolhimento da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-
probatério juntado aos autos.

Quanto a terceira e a quarta controvérsia, na espécie, incide o 6bice da
Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais que teriam sido violados, ressaltando
que a mera citagdo de artigo de lei na pecga recursal ndo supre a exigéncia
constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagao de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
menc¢ao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

(...)

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:
Concretamente analisada a questdo posta, a luz do acervo probatério
amealhado aos autos, ndo prospera a tese defensiva sustentada pelo

apelante, no sentido de que teria atuado apenas na divulgagdo do evento.
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Veja-se que foi 0 apelante quem comunicou a Policia Militar a realizagdo do
evento, conforme se verifica a fls. 30, circunstancia por si sé habil a firmar
presuncao em seu desfavor nao deitada por terra, como seria de se Ihe exigir
, a aponta-lo como efetivo organizador do evento, e ndo mero divulgador.
Além disso, foi o apelante quem recebeu a citacdo, oportunidade em que
cientificado da liminar concedida initio litis, sem fazer qualquer ressalva a
oficiala de justica, conforme certidao de fls. 43 e depoimento tomado em
Juizo, com a fé publica que qualifica sua atuagao, sem qualquer impugnagao
especifica a tal propésito.

Portanto, a prova dos autos néo deixa duvidas de que foi o apelante o efetivo
responsavel pela realizagcado do evento festivo em desconformidade com as
normas legais, para além do menosprezo ao comando mandamental judicial.
Dito de outra forma, dada a comprovada condigdo do apelante, enquanto
organizador do evento, presumivelmente auferindo os bénus resultantes, nao
se pode furtar aos dnus respectivos, respondendo pelo ato ilicito perpetrado.
Como bem ponderou a d. magistrada sentenciante ainda que o evento
tivesse outros organizadores, para além do apelante, a responsabilidade
entre eles seria solidaria (fl. 474).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”’), uma vez que o acolhimento
da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio
juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensdao recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”". (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)

(...)

Quanto a quinta controvérsia, na espécie, nao foi comprovada a divergéncia
jurisprudencial, uma vez que nao foi cumprido nenhum dos requisitos
previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido: “N&o se conhece de recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial quando esta ndo esteja comprovada nos moldes
dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 (reeditado pelo art. 1.029, § 1°, do
NCPC), e 255 do RISTJ. Precedentes”. (Agint no AREsp 1.615.607/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 20/5/2020.)

(-..)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

O decisum foi complementado pelo julgamento dos embargos de declaragao

opostos, que, na oportunidade, foram rejeitados (e-STJ, fls. 573-575).

Em suas razdes, o agravante alega a inaplicabilidade dos &bices suscitados
na decisdo agravada.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pela Turma julgadora.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 592-597).
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo interno.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragdo da decisdo impugnada.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 483-491), o agravante alegou
violagdo aos arts. 10 e 492 do CPC/2015; 127, caput, e 129, lll, da CF/1988; bem como
a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, os seguintes pontos: i) a ocorréncia de julgamento
extra petita quanto a condenagdo por perdas e danos e decisdo surpresa; ii) a
ilegitimidade do Ministério Publico para propor a acgao civil publica em debate; iii) a
auséncia de inquérito civil para apurar a responsabilidade pelo evento danoso; e iv) a

reducao do valor indenizatorio. Requereu, dessa forma, o provimento do recurso.

Com relagdo ao aventado julgamento extra petita e decisdo surpresa, o
colegiado local assim se manifestou (e-STJ, fls. 471-472 ):

Com efeito, de julgamento extra petita ndo se ha cogitar na espécie. Afinal, a
conversao da obrigacao especifica em perdas e danos, no curso do litigio,
ainda que ndo aventada na peticao inicial, e desde que resultante da
impossibilidade pratica de cumprimento da tutela especifica, como se deu no
caso em apreco, ndo encerra decisdo extra petita, por consubstanciar
desdobramento natural possivel e previsivel do procedimento diferenciado.
Dai nao haver falar-se em decisdo surpresa, conforme sustentado pelo
apelante. Afinal, foi sua propria conduta renitente ao cumprimento do
comando mandamental de antecipacdo da tutela (fls. 35), a causa
determinante da conversdo em perdas e danos, mercé da frustracao do
escopo protetivo da tutela especifica postulada, conforme o revelam os
documentos de fls. 56/63, a evidenciar a realizacdo do evento pelo apelante,
em detrimento da obrigagdo de ndo fazer cominada, da qual devidamente
cientificado.

Pouco importa, em ordem a legitimar-se a conversdo da obrigagdo de ndo
fazer em perdas e danos, nao tenha sido cominada multa pelo
descumprimento do comando mandamental (fls. 32/35). Tanto assim o é
que, a teor do disposto no art. 84, § 2° do CDC, “A indenizacdo por perdas e
danos se fara sem prejuizo da multa (art. 287, do Cddigo de Processo Civil)”.
Na expressdo do autorizado magistério de Bruno Miragem, “... ndo se deve
confundir de nenhum modo as perdas e danos, cuja consequéncia é a
indenizagdo dos danos/prejuizos causados ao consumidor, com a multa
prevista no mesmo art. 84, § 4°, para efeito de impelir o cumprimento das
determinagdes exaradas pelo juiz. Isto porque, enquanto as perdas e danos
possuem carater reparatério, a multa é de natureza diversa, tendo por fungao
reforgar o carater coercitivo das determinagdes do juiz no caso”.

Na espécie, o julgamento decorreu de cogni¢gdo exauriente nos limites da
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demanda, de forma coerente com a moldura fatica exposta no acérdao
recorrido, bem como com o pleito declinado na pega recursal, inexistindo
decisao extra petita.

Quanto ao tema, este Superior Tribunal possui entendimento de que o
provimento jurisdicional firmado deriva da compreensao logico-sistematica do pedido,
entendido como aquilo que se pretende com a instauracdo da demanda, ndo havendo
que se falar em julgamento extra petita na hipotese.

Nessa linha de cognicéo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAL E MORAL. INVASAO DE IMOVEL OCUPADO POR 12
ANOS E DESTRUICAO DE BENS NELE CONTIDOS. DECISAO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. DANO MORAL RECONHECIDO. ALTERACAO
DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de
toda a peti¢ao inicial.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, sob pena de se violar o
contido no enunciado da Sumula n° 7 desta Corte.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.826.386/SP, Relator Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/8/2021, DJe 19/8/2021).

Lado outro, ndo ha como alterar a conviccdo adotada pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (acerca da existéncia de decisdo surpresa e
julgamento extra petita), sem que se proceda ao necessario revolvimento fatico-
probatério do feito, providéncia vedada no ambito do recurso especial, em virtude do
disposto na Sumula n. 7/STJ.

Referente a alegada ilegitimidade do Ministério Publico do Estado de Séo

Paulo, o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia sob os seguintes fundamentos (e-
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ST, fls. 472-473):

Sob outro vértice, ndo vinga a tese de ilegitimidade ativa, uma vez que a
pretensido deduzida ndo se volta a tutela de direitos individuais homogéneos,
como se procurou fazer crer. Buscou-se, muito pelo contrario, tutela
abrangente de um numero indeterminado de pessoas, sem qualquer vinculo
juridico entre si, a consubstanciar direito difuso, na estrita acepgao juridica
delineada no art. 81, paragrafo unico, | do CDC. Alias, como bem anotado a
fls.111: “Veja-se que em eventos dessa natureza ha comercializagcao
indiscriminada de ingressos a consumidores indeterminados. Aqueles que se
sujeitaram ao risco decorrente do servigo prestado pelo organizador do
evento ndo podem ser individualizados, mesmo porque, a atividade
desenvolvida em descompasso com o Cdédigo de Defesa do Consumidor
expbs a situagido de risco ndo apenas os frequentadores do evento, mas
toda a vizinhanga e terceiros que eventualmente prestaram servigos no local
(musicos, comerciantes, etc).”

A inquestionavel legitimacao ativa do parquet para a causa deflui dos artigos
127 e 129 da Constituicdo Federal, este ultimo a atribuir-lhe, entre outras
fungdes, “promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a prote¢ao do
patrimbnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos”.

Como se vé, o acérdao recorrido encontra-se alicercado em fundamentos
infraconstitucional e constitucional, cada qual suficiente, por si sé, para manter o

julgamento transcrito.

Em tal contexto, levando em conta que ndo houve interposicao de recurso
extraordinario na espécie, forcoso € reconhecer a incidéncia da Sumula 126/STJ, apta
a obstar o conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE
BENEFICIO COMPLEMENTAR PREVIDENCIARIO. PRETENSAO QUE
REPERCUTE NO CONTRATO DE TRABALHO. DECISAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM PELA COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO NO ART. 114, |, DA CF/88. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO
STJ. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdado recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso
extraordinario” (Sumula 126 do STJ).

2. Esta Corte Superior ja se manifestou acerca da aplicagdo do art. 1.032 do
CPC/2015, no sentido de que, tendo o acdérdao decidido com fundamento
constitucional (art. 114, | e IX, da CF/88), a auséncia de interposi¢do do
recurso extraordinario cabivel "ndo é de equivoco quanto ao recurso, mas de
auséncia do recurso apto a refutar a matéria" (Agint no REsp 1.745.761/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
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25/05/2020, DJe de 28/05/2020).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1578133/AL, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/04/2021, DJe 28/05/2021)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR. LIMINAR PARA
SUSPENSAO DAS DIVULGACOES DAS MIDIAS SEM A EXPRESSA
MENCAO DO NOME DA AUTORA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
COAUTORIA. TRIBUNAL ESTADUAL QUE RECONHECEU, DE OFICIO, A
PRESCRICAO DO PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL E
MATERIAL. DIREITO DE PERSONALIDADE DO AUTOR.
IMPRESCRITIVEL. PRECEDENTES. VOCACAO INSITA DO APELO
NOBRE QUE NAO PERMITE A INCURSAO NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. RETORNO DOS AUTOS PARA NOVO
JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Na decisdo agravada n&o houve o reconhecimento de violagdo dos arts.
24, 1, ll, e 27, ambos da Lei n° 9.610/98, mas sim a impossibilidade de
incidéncia do art. 206, § 3°, V, da CC/02 sobre os direitos extrapatrimoniais
do autor. Afasta-se a alegagéao de falta de prequestionamento.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte incide a Sumula n°® 126 do STJ
nos casos em que o o acorddao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario. Alegacéo
de violacado da Constituicao Federal inserida nas razdes do recurso que nao
atrai a incidéncia do dbice sumular.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no REsp 1611991/CE, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 22/04/2021)

A respeito da auséncia de inquérito civil para apurar a responsabilidade pelo
evento danoso e sobre o pleito de reducéo do valor indenizatério, cumpre assinalar que
o recurso especial é de fundamentagao vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera

tdo somente nos termos do que foi impugnado.

Assim, a auséncia de indicagao dos artigos tidos por vulnerados nao permite
verificar se a legislacéo federal infraconstitucional ficou, ou ndo, malferida, sendo de

rigor a incidéncia do enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
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A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO.
ALEGACAO GENERICA DE CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS LEGAIS.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A falta de indicacao do artigo de lei eventualmente violado, bem como a
arguicdo de ofensa ao dispositivo legal de forma genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, configura deficiéncia na
fundamentacao, justificando a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumulan. 7 do STJ.

3. No caso concreto, entender pela ocorréncia de cerceamento de defesa,
pela auséncia de razoabilidade e proporcionalidade da decisdo que fixou o
pagamento de pensdo vitalicia e pela redugdo do valor fixado a titulo de
danos morais demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1829293/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 01/09/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PARTICULARIZACAO DA ALINEA EM QUE SE FUNDA A INTERPOSICAO.
NAO ESPECIFICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS EVENTUALMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA
SUMULA 284 DO STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA
83 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que, na
interposicao do recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso lll, da
Constituicdo Federal, & preciso particularizar a alinea do dispositivo
constitucional em que esta fundado o recurso, bem como os artigos de lei
federal eventualmente violados pelo acoérddo recorrido. A falta desses
pressupostos configura deficiéncia de fundamentagdo, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial, ante a incidéncia, por analogia, da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”
(Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1755605/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 23/04/2021)

Por fim, ndo se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da
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alinea cdo permissivo constitucional, porquanto o agravante ndao demonstrou a
divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ.

E assente nesta Corte Superior que a mera transcricdo de ementas e
excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea cdo permissivo

constitucional.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ. INADMISSAO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
assentou: "Na espécie, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a
parte recorrente deixou de indicar com precisdo quais dispositivos legais
seriam objeto de dissidio interpretativo, o que atrai, por conseguinte, o
enunciado da citada stimula: ?E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia?.

(...) Ademais, nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que a
parte recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige,
além da transcricdo de trechos dos julgados confrontados, a demonstragao
das circunstancias identificadoras da divergéncia, com a indicacao da
existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o acérdéo recorrido
e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo bastando, portanto, a mera transcrigao
de ementas ou votos".

2. Constata-se que, no Recurso Especial, a parte ora agravante ndo delimita,
de maneira inequivoca, quais dispositivos legais foram violados,
possibilitando a comprovagao de dissidio jurisprudencial com precedentes do
Superior Tribunal de Justica. Somente no Agravo Interno faz alusdo a
dispositivo legal violado; todavia, nessa etapa da marcha processual, ndo
cabe tal apontamento tardio em face da preclusdo. Cumpre alertar que "os
argumentos apresentados tardiamente, na tentativa de suplementar aqueles
ja aduzidos nas razdes do especial, ndo podem ser levados em
consideracédo por forga da preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp
1.698.957/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado
em 9/12/2020, DJe 14/12/2020).

3. O cotejo analitico, na pratica processual, caracteriza-se pela
argumentacdo clara e objetiva que demonstre indubitavelmente as
especificidades do caso em concreto ao qual pode ser aplicado precedente
do Tribunal Superior, em razao da similitude do contexto juridico.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.968.429/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 23/6/2022.)
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RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. MATERIA. PUBLICACAO. INTERNET.
CENSURA PREVIA. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A INFORMACAO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITOS DE PERSONALIDADE.
VIOLACAO. ABUSO DE DIREITO. CONFIGURACAO. VALOR DA
INDENIZACAO. REEXAME FATICO. VEDACAO.

(...)

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstragédo, esta, em qualquer
caso, com a transcrigdo dos trechos dos acoérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcrigao
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes
(arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ).

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e n&o provido.

(REsp 1887919/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. RESCISAO  CONTRATUAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
ARRAS CONFIRMATORIAS. RETENCAO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Deciséo agravada reconsiderada, na medida em que 0 agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na instancia a quo.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente violado
impede a abertura da instancia especial, nos termos da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

3. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada em razdo de a mera
transcricdo de ementas ndo ser suficiente para dar abertura ao apelo
especial pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, além de decisées
monocraticas serem imprestaveis a comprovacao do dissidio jurisprudencial.
(...)

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(Agint no AREsp 1671139/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 23/02/2021)

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno n&o sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisao julgada pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no

prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
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inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.093.373 / SP

Numero Registro: 2022/0082116-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10036188320168260483 2093373

Sessio Virtual de 08/11/2022 a 14/11/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Secretario
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO AUGUSTO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARINA MOSCARDI FLORA LIMA - SP280051
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO DE
SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO AUGUSTO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARINA MOSCARDI FLORA LIMA - SP280051
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 08/11/2022 a 14
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de novembro de 2022
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