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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2093419 - RS (2022/0081947-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AP DE A - SUCESSAO

AGRAVANTE : HP DE A - POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVANTE : SPDEA

AGRAVANTE - SPA

AGRAVANTE : VPDEA

ADVOGADO : SERGIO PIMENTEL DE ANDRADE - RS026411
AGRAVADO : MNMP -ESPOLIO

AGRAVADO : RMP

ADVOGADOS : ADRIANO LUiS DE ANDRADE - RS035172

SABRINA FERRARI - RS058539
AMANDA CATHERINE SCOTA DE ANDRADE - RS108776
INTERES. : APDEA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUCESSOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DE TESTAMENTO E DE
PARTILHA. INCIDENTE DE IMPENHORABILIDADE. IMPROCEDENCIA. DISPOSITIVOS DE
LEl TIDOS COMO OFENDIDOS. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 282/STF.
CONDICOES PARA O PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO NAO ATENDIDAS.
MANUTENCAO DA PENHORA. CONHECIMENTO SOBRE A LITIGIOSIDADE DA PARTILHA.
CONCLUSAO COM BASE NOS ELEMENTOS INFORMATIVOS DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento € exigéncia inafastavel contida na propria previsdo constitucional,
impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial —
Sumula 282/STF. Também n&o € o caso de se considerar a ocorréncia do prequestionamento
ficto ou implicito previsto no art. 1.025 do CPC/2015.

2. Os fundamentos que ensejaram a conclusdo da Corte estadual foram apoiados nos
elementos probatdrios dos autos, servindo-se deles para concluir pela manutengao da penhora
sobre os imoveis, tendo em vista que era de conhecimento das partes o litigio sobre a partilha
dos bens alienados. Desse modo, insindicavel a conclusdo do Tribunal estadual por esta Corte
Superior, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. De acordo com a orientagao do Superior Tribunal de Justigca, a subsisténcia de fundamento
nao atacado, apto a manter a conclusao do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da
pretensdo recursal, conforme o entendimento disposto na Simula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

4. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/08/2023 a 14/08/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de agosto de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A. P. DE A. — SUCESSAO e
OUTROS contra decisao proferida por esta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 241):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. SUCESSOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NULIDADE DE TESTAMENTO E DE PARTILHA. INCIDENTE DE
IMPENHORABILIDADE. IMPROCEDENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. A PARTILHA DOS BENS DEIXADOS PELO
AVO DOS AGRAVANTES/EXECUTADOS FOI  INTEIRAMENTE
DESCONSTITUIDA, PORQUE BASEADA EM TESTAMENTO DECLARADO
NULO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 283/STF.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do presente agravo, os insurgentes postulam a reforma da
decis&do agravada.

Aduzem, em sintese, que o conteudo do recurso especial ndo contraria os

Obices apontados na decis&o agravada.

Afirmam que houve prequestionamento implicito dos arts. 159 do Cddigo
Civil e 792 do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que o "acord&o recorrido ao
dizer que nao existiu boa fé da sucessora Helena na compra das duas areas de terras
da partilha anulada e, logo, emitiu juizo de valor fundamentado acerca do tema, ou
seja, ndo acatou a tese de que ndo houve ma fé nos negdcios ou de que nédo existiu
fraude a execucgao e, logo, nao seria caso de fraude contra credores" (e-STJ, fl. 251).

Asseveram que a analise dos fundamentos de inexisténcia de fraude a
execucao e, sim, de fraude contra credores, bem como da presenga dos requisitos
legais para ser reconhecida a excegcdo de usucapidao extraordinaria, ndo implicaria
reexame de provas, uma vez que é possivel ao Superior Tribunal de Justica proceder a

revaloragao dos aspectos faticos da causa que foram delineados no acérdao recorrido.

Apontam nao ser caso de aplicacdo da Sumula 283/STF, na medida em que
impugnaram todos os fundamentos do acérdao.

N&o houve impugnagao ao agravo interno. (e-STJ, fls. 259-260).
E o relatério.

VOTO

A irresignagado ndo merece prosperar.
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Insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados pela parte, as
razdes trazidas em agravo interno ndo contém fundamentos suficientes a desconstituir

a decisao recorrida.

De inicio, conforme destacado na decisdo que julgou o recurso especial
interposto pela ora agravante, quanto a alegada violagdo aos arts. 159 do CC e 792, | e
Il, do CPC/2015, percebe-se que a matéria nao foi analisada pelo Tribunal de origem,

faltando, assim, o requisito indispensavel do prequestionamento.

Impende ressaltar que o prequestionamento é exigéncia inafastavel contida
na propria previsao constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos
ao conhecimento do recurso especial. Ademais, sua ocorréncia se da quando a causa
tiver sido decidida a luz da legislacao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao

caso concreto, situacédo nao verificada na hipotese ora examinada.

De outro lado, o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 é admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaragao na
origem, o recorrente suscitar a violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma, pois somente
dessa forma € que o érgéao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a
supressao de grau, 0 que, no caso, Nao ocorreu, porque a parte insurgente nem sequer
indicou como ofendido o referido art. 1.022.

A proposito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

[...]

03. Inviavel a analise de violagao de dispositivos de lei ndo prequestionados
na origem, apesar da interposi¢cdo de embargos de declaracéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagao ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei. 05. O
pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo prescricional
para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou legatarios que exijam
a definicao de titularidade sobre parte do patriménio inventariado.

06. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017.)
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Ao solucionar a lide, verifica-se que o Tribunal local deixou consignado o

seguinte (e-STJ, fls. 110-113 — sem grifo no original):

De inicio, cumpre registrar que tramitam outros dois agravos de instrumento
também interpostos contra a decisdo que julgou improcedente o incidente de
impenhorabilidade nos autos dos outros cumprimentos de sentenca
promovido pelo ESPOLIO DE M. N. M. P. e R. M. P., ora agravadas (n°
5000128-51.2020.8.21.0105/RS e 5000125-96.2020.8.21.0105/RS), recursos
estes interpostos por D. J. P, D. P. e D. L. P, de n° 5073269-
45.2021.8.21.7000/RS, e por E. P. F.,, C. R. R. F. e H. M. P., de n°® 5077226-
54.2021.8.21.7000/RS, os quais também foram pautados para julgamento
nesta sesséo.
As execugbes que tramitam na origem sdo distintas, o que se deu por
determinagdo judicial, mas as decisdes atacadas em todos os recursos é a
mesma, pois tratam do incidente de impenhorabilidade apresentado pelos
executados. Com efeito, a questdo da heranga de T. P. (pai de A, ja
falecida, e avé dos agravantes/executados) ja € conhecida deste Colegiado.
Na AC 70082001587, julgada na sessdo de 29.01.2020, embora tenha
tratado de embargos de terceiros, foi possivel entender o imbroglio
envolvendo a partilha e as diversas transagdes dos bens deixados por T.
(...)
Aqui, a controvérsia diz com a penhora que recaiu sobre os imoveis rurais
matriculados sob os n° 11.686 e 11.807 do Registro Imobiliario de
Ibiruba/RS (matricula originaria n° 1.514), que foram deixados em herancga
por T. a filha A., a qual posteriormente os vendeu para a filha H., nos anos
de 1994 e 1995.
Esta suficientemente claro que a partilha dos bens deixados por T. foi
inteiramente desconstituida, porque baseada em testamento declarado nulo.
Em consequéncia, todas as negociacbes posteriores havidas entre
familiares, inclusive doacoées, foram consideradas ineficazes em relagao as
credoras/agravadas M. N. e R. (indevidamente excluidas da partilha), como
se os bens ainda estivessem sob o dominio dos originais titulares, conforme
ja referido no julgamento da AC 70082001587. Nesse contexto, tenho como
irretocavel a decisdo ora agravada, lancada nos seguintes termos (evento
111):
(...)
Inicialmente, cabe ressaltar que a declaracdo de nulidade da partilha
possui efeitos ex tunc, ou seja, os bens integrantes do acervo
hereditario voltam a condic&do de indivisibilidade da heranga, como se
nunca houvesse sido procedida a partilha. Trata-se, no caso, de
nulidade, prevista no art. 166, inciso V, do CC, em virtude da exclusao
das herdeiras, com incidéncia do art. 169 do CC: “O negécio juridico
nulo néo é suscetivel de confirmacido, nem convalesce pelo decurso
do tempo.”
Ainda que, por for¢a do art. 1.827 do Cddigo Civil, as alienagodes feitas,
a titulo oneroso, por herdeiros aparentes a terceiros de boa-fé sejam
eficazes, isto &, nao sejam passiveis de declaragcdo de nulidade, no
caso concreto ndo ha que se falar em terceiro de boa-fé, considerando
que ja havia litigiosidade quanto a partilhados bens de T. P. a época
em que efetuadas as alienagdes pela herdeira originaria A. P. & sua
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filha H. P. A., nos anos de 1994 e 1995, pois ja havia sido proposta a
Acdo de Nulidade de Testamento (processo n°® 4583 — Themis n°
105/1.03.0001087-0), que transitou em julgado em 03/06/1998.

Assim, embora os negécios juridicos de compra e venda tenham sido
realizados antes do transito em julgado da sentenca que decretou a
nulidade da partilha (processo n° 105/1.03.0000975-9),¢é fato
incontroverso que os bens ja eram objeto de litigio entre os herdeiros
deT. P.

Logo., é evidente que a ora impugnante e a herdeira originaria A.
sabiam da acdo que questionava o testamento feito por T. P.. Os
imoveis em questdo - matriculas n°11.686 e n°11.807, ambas do CRI
de Ibiruba/RS -, pertenciam ao Espolio de T. P., pois tém origem no
imével de matricula n°® 1.514 do Rl de Ibiruba/RS.

Ou seja, a compra e venda dos imoéveis, efetivada conforme escrituras
lavradas em 1994 e 1995, se deu quando a partilha do bens do Espdlio
de T. P. ja estava sob litigio, tendo em vista a acdo de anulacdo do
testamento. Portanto, ndo ha que se falar em boa fé, pois as partes
tinham conhecimento da demanda. a qual teve inicio em 1979.

No ponto, cabe ressaltar a decisdo proferida nos autos do
cumprimento de sentenga n° 105/1.04.0000843-6 (Ev.1 - OUT25), que
declarou a ineficacia das doacoées e transacgdes feitas para parentes ou
para terceiros, com ou sem reserva de usufruto, apés a partilha
originaria, diante dos efeitos ex tunc da anulagdo da partilha e as datas
em que efetuadas as doagbes/transacgoes.

Como ficou claro na referida decisdao, foram declaradas ineficazes,
somente em relagdo as autoras, as doacgdes, alienacbes e
transferéncias dos imdéveis originarios dos bens deixados por T. P.,
para parente consanguineos e afins, os quais sucedem os devedores
originarios.

Quanto a alegacdo de usucapido como defesa, ndo prospera a
pretensdo da sucessora H., pois é evidente a inexisténcia de posse
mansa e pacifica, isto é, posse sem oposicdo. Assim, ndo cumpridos
os requisitos do art.1.238 do Cddigo Civil. ndo ha que se falar em
aquisicdo dos imoveis ora penhorados pela via da usucapido.
Outrossim, na decisdo proferida nos autos do cumprimento de
sentenca n° 105/1.04.0000843-6 (Ev.1 - OUT25- fls.1.224/1.227)
também foi afastada a alegacdo da parte executada de "excecdo de
usucapido" (Ev.1 -OUT24 - fs.1.087/1.097). pois a litigiosidade
referente aos bens méveis que compunham o Espdlio de T. P., com a
declaracdo de nulidade do testamento por ele deixado e da nulidade
da partilha feita com base nesse testamento, configuram oposicéo a
posse exercida pela executada.

Quanto a alegada impenhorabilidade dos imdveis de matriculas
n°11.686 e n°11.807, ambas do CRI de Ibiruba/RS, nao assiste razdo a
executada, pois nd&o atendidos os requisitos legais para tanto.
Consoante o disposto no inc. XXVI do art. 5° da Constituicdo Federal,
a pequena propriedade rural trabalhada pela familia € absolutamente
impenhoravel para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva.

Ja o art. 833, inc. VIII, do CPC disp6e que é impenhoravel a pequena
propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela

Documento eletronico VDA37825219 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 07/08/2023 15:48:29
Codigo de Controle do Documento: f90e6a96-b122-439d-83a8-97b491ddfach



familia.
A Lei n°® 8.629/93, por sua vez, conceitua a pequena propriedade para
fins de desapropriagéo para reforma agraria da seguinte forma:
Art. 4° Para os efeitos desta lei, conceituam-se:
| - Imével Rural - o prédio rustico de area continua, qualquer que seja a
sua localizagado, que se destine ou possa se destinar a exploragao
agricola, pecuaria, extrativa vegetal, florestal ou agro-industrial;ll -
Pequena Propriedade - o imével rural:
a) de area compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) moédulos fiscais;
[...]
A Lei n°® 4.504/64 (Estatuto da Terra) define como propriedade familiar
o imével rural que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e
sua familia, lhes absorva toda a for¢a de trabalho, garantindo-lhes a
subsisténcia e o progresso social e econdmico, com area maxima
fixada para cada regido e tipo de exploracao, e eventualmente trabalho
com a ajuda de terceiros.
No presente caso, verifica-se que os iméveis enquadram-se no
conceito de “pequena propriedade rural’, pois somadas as areas
contiguas perfazem 33,3ha, ou seja, € inferior a 4 (quatro) médulos
fiscais no Municipio de Ibiruba/RS (01 modulo fiscal, no referido
municipio, corresponde a 20 hectares).
Porém, o imdvel ndo se trata de pequena propriedade rural trabalhada
pela familia ou mesmo dele é retirado o seu sustento, bem como nao é
o local de residéncia da executada/impugnante, a qual reside no
municipio de Porto Alegre/RS e é coproprietaria do imével urbano
onde reside.
Dessa forma, tenho que a executada n&o logrou comprovar a alegada
impenhorabilidade dos imdveis rurais, razdo pela qual vai afastada tal
pretensao.
Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o presente incidente de
impenhorabilidade, mantendo a penhora realizada sobre os bens
imoveis de matriculas n°® 11.686 e n° 11.807, ambas do CRI de
Ibiruba/RS, registrados em nome da executada H. P. de A..

Logo, ndo se cogita de desconstituicdo da penhora, devendo prosseguir a

execucao. (Sem grifo no original).

A decisdo agravada aduziu que a alteracdo do entendimento do Tribunal
local acerca da manutencdo da penhora dos bens, esbarra no reexame dos fatos e
analise dos documentos existentes nos autos, o que € vedado em ambito de recurso
especial, devido ao ébice do enunciado 7 da Sumula deste Tribunal.

De fato, é inafastavel o ébice da Sumula 7/STJ. Isso porque, para rever a
conclusdao adotada no acordao recorrido, acerda da ciéncia das partes sobre a
litigiosidade da partilha de bens a época em que efetuadas as alienagdes pela herdeira
originaria a sua filha, bem como da auséncia dos requisitos necessarios a configuragao
da usucapido, ensejaria o reexame do conjunto fatico-probatorio da demanda,
providéncia vedada no ambito do recurso especial.
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Além disso, o Tribunal de origem assentou que ndo ha que se falar em
terceiro de boa-fé, tendo em vista que era de conhecimento das partes ao litigio sobre
os bens negociados.

Contudo, os recorrentes conduziram suas razdes recursais no sentido de
nao estar caracterizada a fraude a execucéo e, sim, hipotese de fraude contra credor,
tendo em vista que a época da transagdo nao tramitava agdo que daria origem a

penhora.

Dessa maneira, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do aresto impugnado impde o nao conhecimento da pretensao recursal,
conforme o entendimento disposto na Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento

suficiente e o recurso nao abrange todos eles."
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVANTE : VP DEA
ADVOGADO : SERGIO PIMENTEL DE ANDRADE - RS026411
AGRAVADO : MNMP-ESPOLIO
AGRAVADO : RMP
ADVOGADOS : ADRIANO LUIiS DE ANDRADE - RS035172

SABRINA FERRARI - RS058539

AMANDA CATHERINE SCOTA DE ANDRADE - RS108776
INTERES. : APDEA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 08/08/2023 a 14
/08/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de agosto de 2023
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