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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1992743 - AM (2022/0081357-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO : GABRIELA MUNIZ DE MOURA - AMO013186
AGRAVADO : EDIBERTO DE ARRUDA MENDES

AGRAVADO : PEDRO GONCALVES

ADVOGADOS : JOAO MANOEL SILVA DE OLIVEIRA - AM004677

DIEGO VALENTE DE LIMA - AM010999

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistemadtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.
Precedente: Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro
César Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a respeito da prescrigdo para o redirecionamento da
execucao fiscal discutida nos autos, a Corte local ancorou-se no
entendimento firmado pelo STJ quando do julgamento de recurso
especial repetitivo (REsp 1.201.993/SP - Tema 444/STJ) para
concluir que "tanto se considerando a data do despacho que
determinou a citagdo, como da constatagdo da dissolugdo irregular
haveria se esgotado o prazo para redirecionamento aos SOcios,
conforme bem destacou o juizo a quo.".

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do
presente recurso especial, tendo em vista ser coincidente com
aquela discutida no repetitivo.

4. Agravo interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 30/08/2022 a 05/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
¢ Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 05 de setembro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE
ORIGEM. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e
ratificada pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040
do CPC), incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em
carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.
Precedente: Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro
César Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a respeito da prescrigdo para o redirecionamento da
execucao fiscal discutida nos autos, a Corte local ancorou-se no
entendimento firmado pelo STJ quando do julgamento de recurso
especial repetitivo (REsp 1.201.993/SP - Tema 444/STJ) para
concluir que "tanto se considerando a data do despacho que
determinou a citagdo, como da constata¢do da dissolugdo irregular
haveria se esgotado o prazo para redirecionamento aos SOcios,
conforme bem destacou o juizo a quo.".

3. Nesse panorama, fica prejudicada a analise da matéria do
presente recurso especial, tendo em vista ser coincidente com
aquela discutida no repetitivo.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno manejado pelo ESTADO DO AMAZONAS desafiando decisdo que ndo
conheceu do recurso especial, sob os fundamentos de que a Corte a quo decidiu a
controvérsia acerca da prescricao para o redirecionamento da execucdo fiscal com base
no entendimento proferido em apelo especial julgado pelo rito dos recursos repetitivos, a
saber, REsp 1.201.993/SP - Tema 444/STJ, concluindo pela adequacao do acérdao
recorrido a esse precedente. Assim, resta prejudicada a apreciacdo do recurso especial,
pois, no caso dos autos, o Tribunal de origem entendeu que o acérdao recorrido esta em
conformidade com as teses adotadas nos precedentes indicados, o que afasta o disposto
no art. 1.041 do CPC, segundo o qual, "mantido o acordao divergente pelo tribunal de
origem, o recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.036, § 1™

O agravante, em suas razdes, sustenta que, "no recurso especial, o Estado
do Amazonas alega exatamente a existéncia de distingdo entre a questdo a ser decidida
no processo e a julgada no Tema 444, com a negativa de vigéncia do art. 125, 11l do
CTN, e a existéncia de omissdo quanto as diferencas entre o paradigma e o caso dos
autos" (fl. 137).

Impugnagado apresentada pelo agravado as fls. 143/155.

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacao ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdao

recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 130/132):

Trata-se de recurso especial, manejado pelo ESTADO DO AMAZONAS, com

base no art. 105, IllI, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado do Amazonas, assim ementado (fl. 41):
AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO — EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — CREDITO
TRIBUTARIO —  EMPRESA  DEVEDORA  PRIMARIA —
REQUERIMENTO DE REDIRECIONAMENTO AOS SOCIOS —
TERMO INICIAL — PRECEDENTE DO STJ — TEMA N° 444 - RESP
1.201.993/SP — CERTIDAO DO OFICIAL DE JUSTICA —
PRESUNCAO DE DISSOLUCAO IRREGULAR — EMPRESA QUE
DEIXA DE ATUAR EM DOMICILIO FISCAL - ESCOAMENTO DO
PRAZO  QUINQUENAL  NOS  TERMOS DO CTN —
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO EM FACE DOS SOCIOS —
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados, nos termos do acordao de

fls. 77/83.

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 1.022 do CPC; 125, Il e 174,

paragrafo unico, I, do CTN. Sustenta, em resumo, que: (I) a despeito dos
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embargos de declara¢do, o Tribunal a quo remanesceu omisso acerca das
questoes neles suscitadas; (II) "a citagdo vdlida da pessoa juridica
aperfeicoada no ano de 2014 interrompeu a prescricio em relagdo aos
responsaveis solidarios, ora Recorridos, em conformidade com o art. 125,
inciso IllI, do CTN. Nao houve prescri¢do em relagdo aos Recorridos pois ndo
decorreram mais de cinco anos entre a citagdo da pessoa juridica (em 2014) e
0 comparecimento espontdneo dos responsaveis solidarios (em 2018)" (fl. 97).
Contrarrazoes apresentadas as fls. 107/117.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
No caso dos autos, observa-se que a Corte a quo decidiu a controvérsia acerca
da prescrigdo para o redirecionamento da execugdo fiscal com base no
entendimento proferido em recurso especial julgados pelo rito dos recursos
repetitivos, a saber, REsp 1.201.993/SP - Tema 444/STJ, concluindo pela
adequacdo do acérdio recorrido a esse precedente. E o que se verifica no
seguinte trecho (fls. 43/49-g.n.):
Dos autos, nota-se que o processo na origem remonta d ac¢do de
execugdo fiscal fiscal ajuizada contra a pessoa juridica Comercial Hiper
Ltda., apos, redirecionada aos socios, ora agravados, em razdo do débito
da Certiddo de Divida Ativa. Insatisfeitos com o redirecionamento, os
socios apresentaram exce¢cdo de pré- executividade alegando a
prescricdo da divida em face de suas pessoas, a qual restou acolhida pelo
Juizo a quo.
A decisdo agravada considerou como termo inicial do quinquénio
prescricional a data em que o oficial de justica atestou a dissolugdo
irregular da devedora primaria em novembro de 2012, haja vista
constatado que a empresa ndo estaria mais atuando em seu domicilio
fiscal.
Por sua vez, o agravante defende que mesmo apos alteragdo com a lei n°
118/2005 ao CTN, o marco inicial do prazo prescricional para
redirecionamento da execug¢do fiscal aos socios ndo é o despacho de
citagdo, mas a propria citagdo, que no caso dos autos ocorreu em
30.09.2014 por meio de edital.
Para deslinde da matéria, imperioso analisar julgado proferido pelo
Superior Tribunal de Justica sob o rito dos Recursos Especiais
Repetitivos, tombado sob o Tema n°® 444 e dotado de efeito vinculante,
conforme atual sistematica do CPC. Colaciono ementa:
[--]
Pois bem, da leitura do precedente acima colacionado, percebe-se que o
prazo para redirecionamento aos socios, se precedente a citagdo é o
proprio despacho citatorio, considerando o disposto no art. 174 do CTN
com alteragées promovidas pela LC 118/05. No entanto, caso tenha a
fazenda publica conhecimento da dissolu¢do irregular em momento
posterior, serd este o marco inicial para redirecionamento.
In casu, esta constatagdo foi a certiddo emitida pelo Oficial de Justica
consignando ndo estar a empresa atuando em seu domicilio fiscal data de
novembro de 2012. Ha jurisprudéncia farta indicando a possibilidade de
presuncgdo da dissolugdo para possibilitar o redirecionamento. Cito:
[-]
Sendo assim, tanto se considerando a data do despacho que determinou a
citagdo, como da constatagdo da dissolu¢do irregular haveria se
esgotado o prazo para redirecionamento aos socios, conforme bem
destacou o juizo a quo.
Nesse contexto, resta prejudicada a aprecia¢do do recurso especial, inclusive
no que concerne a alegacdo de afronta ao art. 1.022 do CPC, tendo em vista
ser coincidente com aquela discutida no repetitivo, pois o Tribunal de origem
entendeu que o acorddo recorrido estd em conformidade com as teses adotadas
no precedente indicado, o que afasta o disposto no art. 1.041 do CPC, segundo
o qual "mantido o acorddo divergente pelo tribunal de origem, o recurso
especial ou extraordindrio serd remetido ao respectivo tribunal superior, na
forma do art. 1.036, § 1°".

ANTE O EXPOSTO, néio conheco do recurso especial.
Publique-se.
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E assente no STJ o posicionamento de que, "na sistemdtica introduzida pelo
artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em cardter
definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, ndo sendo possivel, dai em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso
dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito racionalizador implantado
pela Lei 11.672/2009" (AgInt na Rcl 38.928/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda
Secao, julgado em 18/08/2020, DJe 21/08/2020).

No caso, a respeito da prescricdo para o redirecionamento da execugdo
fiscal discutida nos autos, a Corte local ancorou-se no entendimento firmado pelo STJ
quando do julgamento de recurso especial repetitivo (REsp 1.201.993/SP - Tema
444/STJ) para concluir que, "tanto se considerando a data do despacho que determinou
a citagdo, como da constatagdo da dissolugdo irregular haveria se esgotado o prazo
para redirecionamento aos socios, conforme bem destacou o juizo a quo" (fl. 49).

Assim, escorreito o decisum agravado ao pontuar que, ja tendo sido
aplicado ao caso o posicionamento consolidado pelo STJ em julgamento submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, fica prejudicada a andlise da matéria suscitada no
presente apelo especial, tendo em vista ser coincidente com aquela discutida no
repetitivo.

Nessa linha de raciocinio:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO
AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTA~O
JURIDICA. ANALISE PREJUDICADA.

1. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo
novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao
Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de
adequacdo do caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de
tornar-se ineficaz o proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.

Precedente: Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro César Asfor
Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a respeito da competéncia tributaria para a cobranga do ISSON,
a Corte local, no juizo de conformag¢do com recursos repetitivos, amparou-se
no entendimento consolidado pelo STJ quando do julgamento do REsp
1.117.121/SP, assinalando que "o imposto é devido, como regra geral, no local
do estabelecimento prestador" e que, "ndo se encaixando o servico prestado
pelo autor, ora apelante, em nenhuma das 22 hipoteses excepcionais do artigo
3°da Lei Complementar n° 116/2003 e, ndo havendo escritorio, filial ou afins
no municipio de Itapevi, de rigor que o recolhimento do ISS se dé com base na
regra geral, ou seja, no local do estabelecimento prestador, isto é, no municipio
de Cotia".

3. Nesse panorama, ja tendo sido realizado o juizo de adequagdo pelo Tribunal
a quo, nos termos do art. 1.030 do CPC, fica prejudicada a andlise da matéria
do presente recurso especial, tendo em vista ser coincidente com aquela
discutida no repetitivo.

4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no Agint no REsp n. 1.849.768/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
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Primeira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022)

Ressalte-se, ainda, que o STJ firmou o entendimento de que "o umico
recurso cabivel para impugnagdo sobre possiveis equivocos na aplica¢do do art. 543-B
ou 543-C é o Agravo Interno a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo
legal de cabimento de recurso ou de outro remédio processual" (AgRg no AREsp
451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
18/3/2014, DJe 1°/4/2014).

Outrossim, a Corte Especial do STJ, a respeito da sistematica dos recursos
repetitivos, sedimentou posicionamento no sentido de que "aos Tribunais de
superposi¢do compete a fixac¢do da tese juridica e a uniformizagdo do Direito, sendo dos
Tribunais locais, onde efetivamente ocorre a distribui¢do da justica, a aplicagdo da
orientagdo paradigmadtica", assinalando, em arremate, que ha "no CPC a possibilidade
de ajuizamento de agdo rescisoria quando aplicado erroneamente o precedente" (Rcl
36.476/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 06/03/2020).

Registre-se, en passant, que tal compreensdo se alinha aquela albergada
pela Suprema Corte que, de sua parte, no tocante a repercussdo geral, posiciona-se na
esteira de que "o instituto da repercussao geral, introduzido no ordenamento juridico
pela Emenda Constitucional 45/2004 (artigo 102, § 3°, da Constitui¢cao da Republica),
resultou em verdadeira cisdo na competéncia funcional quanto ao julgamento do recurso
extraordindrio, nos seguintes moldes: 1) a matéria de direito constitucional dotada de
repercussao geral é julgada pelo Supremo Tribunal Federal; 2) o restante da matéria de
fato ou de direito é apreciada pelo Tribunal de origem. Nesse sistema de reparti¢do de
competéncias é evidente que, uma vez decidida a matéria em sede de repercussdo geral,
cabe exclusivamente ao Tribunal de origem aplicar tal entendimento ao caso concreto, a
fim de evitar o desnecessario processamento do recurso extraordindrio perante o
Supremo Tribunal Federal" (Rel 36.865, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 5/12/2019).

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.992.743 / AM

Numero Registro: 2022/0081357-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07046383020128040001 40074227220208040000 7046383020128040001

Sesséo Virtual de 30/08/2022 a 05/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR : GABRIELA MUNIZ DE MOURA - AM013186

RECORRIDO : EDIBERTO DE ARRUDA MENDES

RECORRIDO : PEDRO GONGCALVES

ADVOGADOS : JOAO MANOEL SILVA DE OLIVEIRA - AM004677
DIEGO VALENTE DE LIMA - AM010999

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO : GABRIELA MUNIZ DE MOURA - AM013186

AGRAVADO : EDIBERTO DE ARRUDA MENDES

AGRAVADO : PEDRO GONGCALVES

ADVOGADOS : JOAO MANOEL SILVA DE OLIVEIRA - AM004677
DIEGO VALENTE DE LIMA - AM010999

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 30/08/2022 a 05/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 06 de setembro de 2022
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