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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2092731 - GO (2022/0080921-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
GABRIEL CLIMACO DE QUEIROZ ANDRADE - GO063125

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. MANUTENCAO DO
SERVICO. ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO CONCESSIVA DE
LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OMISSAO
NO ACORDAO. AUSENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
E DE PREQUESTIONAMENTO FICTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO
STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO EM DECISAO DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE. MANUTENCAO DA DECISAO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdao
proferida em agao civil publica em que concedeu medida liminar atendendo
pedido destinado a melhoria do fornecimento de energia elétrica. No
Tribunal a quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.

II - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IIT - Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
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aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IV - Relativamente as demais alega¢des de violagdo, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Stimula
do STF.

V - A previsdao do art. 1.025 do Coddigo de Processo Civil de
2015 nao invalidou o enunciado n. 211 da Stimula do STJ (Inadmissivel
recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposi¢ao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

VI - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao sé
que haja a oposicao dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve
ser: 1) alegada nos embargos de declaragao opostos (Aglnt no REsp n.
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento
ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016)
e; 1ii) relevante e pertinente com a matéria (AgInt no AREsp n.
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VII - Por fim, ¢ firme a orientacdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica acerca da impossibilidade de rever, em recurso especial,
os fundamentos de existéncia ou nao dos requisitos suficientes para a
concessao de medida urgente, em razao do 6bice do enunciado n. 7 da
Stimula do STJ, bem como, por analogia, do enunciado n. 735 da Simula
do do STF: "Nao cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere
medida liminar." Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.813.658/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/10/2020, DJe
22/10/2020; AgInt no REsp n. 1.755.457/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/9/2020, DJe 14/10/2020.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques ¢ Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
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I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdao
proferida em agao civil publica em que concedeu medida liminar atendendo
pedido destinado a melhoria do fornecimento de energia elétrica. No
Tribunal a quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.

II - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

IIT - Nao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
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aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IV - Relativamente as demais alega¢des de violagdo, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Stimula
do STF.

V - A previsdao do art. 1.025 do Coddigo de Processo Civil de
2015 nao invalidou o enunciado n. 211 da Stimula do STJ (Inadmissivel
recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposi¢ao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

VI - Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-
se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao sé
que haja a oposicao dos embargos de declaragdo na Corte de origem (e.
211/STJ) e indicagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso
especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve
ser: 1) alegada nos embargos de declaragao opostos (Aglnt no REsp n.
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento
ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016)
e; 1ii) relevante e pertinente com a matéria (AgInt no AREsp n.
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VII - Por fim, ¢ firme a orientacdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica acerca da impossibilidade de rever, em recurso especial,
os fundamentos de existéncia ou nao dos requisitos suficientes para a
concessao de medida urgente, em razao do 6bice do enunciado n. 7 da
Stimula do STJ, bem como, por analogia, do enunciado n. 735 da Simula
do do STF: "Nao cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere
medida liminar." Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.813.658/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/10/2020, DJe
22/10/2020; AgInt no REsp n. 1.755.457/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/9/2020, DJe 14/10/2020.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta

Corte, em que ndo se conheceu do recurso especial.

O recurso especial foi interposto contra acorddo proferido no Tribunal de
Justica do Estado de Goias com o seguinte resumo da ementa:

TRATA-SE DE RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO , INTERPOSTO POR CELG DISTRIBUICAO S/A CELG D
CONTRA DECISAO PROFERIDA PELO MM JUIZO DE DIREITO DA VARA CIVEL
DA COMARCA DE CRISTALINA-GO, DR. THIAGO INACIO DE OLIVEIRA, NOS
AUTOS DA ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA SI AJUIZADA POR MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS.

Interposto agravo interno contra a decisdo da Presidéncia, alega a parte
agravante, resumidamente:

12. Pelo exposto, ndo ha davidas quanto ao prequestionamento da matéria, ndo
havendo razdes para se deixar de conhecer do recurso especial no que diz respeito a
alegagdo de afronta ao art. 489, §1o, IV do CPC. 13. Ja no que diz respeito a alegacdo de
afronta ao art. 1022 do CPC, como dito, a decisdo monocratica ora agravada entendeu que o
Tribunal de origem teria examinado a controvérsia de forma satisfatoria. Conduto, a
fundamentacdo da decisdo agravada ndo toca no ponto essencial da tese da Agravante. 14.
Conforme exposto, a tese da Agravante diz respeito ao bis in iden na fixa¢do de multa diaria
em razdo de eventual descumprimento da obrigagdo de fazer. 15. Isso porque, caso a
Agravante ndo dé cumprimento a tutela antecipada — de modo a transgredir os indices de
qualidade do servigo previstos pela ANEEL —, sera imposta a ela penalidade pela agéncia
reguladora, mediante compensagdo financeira dada ao consumidor com descontos nas
faturas de energia elétrica. E assim sendo, ao aplicar astreintes em razao da transgressdo a
esses indices de qualidade, configura-se dupla puni¢ao pelo pratica do mesmo ato ilicito. 16.
Por sua vez, a decisdo agravada aborda, d. v. de maneira equivocada, que o Tribunal de
origem teria analisado a controvérsia de forma satisfatoria, em razdo de ter se debrugado
sobre os seguintes pontos: finalidade das astreintes de dar efetividade ao comando
jurisdicional; natureza cominatdria em atengdo ao art. 497 do CPC; valor fixado de forma
proporcional e razoavel. 17. Como fica claro, o Tribunal de origem nao discorreu uma linha
sequer a respeito da tese de que as astreintes configuram dupla punig¢do pelo mesmo fato
(bis in iden), tratando-se de questdo essencial para o deslinde da controvérsia relacionada a
penalidade por eventual descumprimento da obrigagdo de fazer. E assim sendo, € nitida a
violagdo ao art. 1022 do CPC.

E o relatoério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece provimento.
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A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

No que se refere a multa imposta, resta confirmado seu proposito, qual seja, a
efetividade do provimento jurisdicional, cuja protecdo se mostrou necessdria diante da
auséncia de comprovacdo, em primeiro grau, do cumprimento da liminar deferida. Com
isso, verifico que a multa estipulada na decisdo recorrida encontra respaldo no artigo 497, do
Cddigo de Processo Civil e possui nitida natureza cominatéria, ou seja, visa compelir o
requerido, aqui agravante, ao cumprimento da determinagdo judicial, dentro do prazo que
lhe foi assinalado pelo magistrado. De tal arte, na hipdtese dos autos, ndo vislumbro
ilegalidade no arbitramento da referida multa cominatéria que, consoante assentado, ainda
ndo possui o conddo de acarretar qualquer gravame a parte, uma vez que sua incidéncia
permanece condicionada ao descumprimento da decis@o judicial. Nesse passo, ndo me
parece razoavel diminuir ou excluir multa em atengdo a pedido formulado pela parte, sob
pena de salvaguardar a possibilidade de o agravante optar pelo proprio descumprimento da
determinagdo judicial. Demais disso, tenho que o wvalor foi arbitrado de maneira
proporcional e razoavel, considerando a limitagdo de seu maximo (fl. 271).

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdao de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial.

Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

Relativamente as demais alegacdes de violagdo, esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Samula do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da

Stmula do STF.
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A previsdo do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Sumula do STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,

a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo sé que haja a oposicao dos embargos
de declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser:
1) alegada nos embargos de declaracao opostos (Aglnt no REsp n. 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, Dle
10/4/2019); 1ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n.
1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp n.
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em

17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Por fim, ¢ firme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
acerca da impossibilidade de rever, em recurso especial, os fundamentos de existéncia ou
nao dos requisitos suficientes para a concessao de medida urgente, em razdo do obice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ, bem como, por analogia, do enunciado n. 735 da
Stimula do do STF: "Nao cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida
liminar." Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.813.658/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/10/2020, DJe 22/10/2020; AgInt no REsp n.
1.755.457/R]J, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

28/9/2020, DJe 14/10/2020.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
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provimento ao agravo interno.

4

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.092.731/ GO

Numero Registro: 2022/0080921-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
521150036 52115003620218090000 54290808920188090036

Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177

GABRIEL CLIMACO DE QUEIROZ ANDRADE - GO063125
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177

GABRIEL CLIMACO DE QUEIROZ ANDRADE - GO063125
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 04/10/2022 a 10/10
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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