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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2010184 - SP (2022/0080173-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : LOGISTICA AMBIENTAL DE SAO PAULO S.A. - LOGA
ADVOGADOS : PEDRO DA SILVA DINAMARCO - SP126256

JULIO CESAR FERNANDES - SP258949
FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO - SP315285
BARBARA GOMES NAVAS DA FRANCA - SP328846
ISABELA TAMY HASHIMOTO - SP389212

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADO . JULIA CAIUBY DE AZEVEDO ANTUNES OLIVEIRA - SP207100
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACORDAO
EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL. LEI MUNICIPAL N. 14.141/2006.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. LEI N. 9.8733/1999.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 633/STJ. INAPLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Nao cabe ao Superior Tribunal de Justi¢ca, no Recurso Especial, rever acérdéao que
demanda interpretagao de direito local, a luz do 6bice contido na Sumula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal.

Il = O art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a prescricdo quinquenal do fundo
de direito, ndo havendo previsdo acerca de prescricao intercorrente do processo
administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que, conforme ja sedimentado no
STJ, ndo é aplicavel as agbes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, em razao da limitacdo do ambito espacial da lei ao plano federal.

IV — A aplicagdo subsidiaria da Lei n. 9.784/1999 aos processos administrativos
estaduais e municipais, no que diz respeito especificamente a norma de decadéncia do
art. 54 - é distinto da presente controvérsia, bem como, os precedentes supracitados
foram julgados apds a edigao da sumula.

V — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de abril de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na (i) incidéncia da
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal; (i) aplicagdo do entendimento desta
Corte segundo o qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a prescricéo
quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsdo acerca de prescricao
intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme ja sedimentado no STJ, n&do € aplicavel as agdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em raz&do da limitagdo do ambito espacial da
lei ao plano federal; (iii) inaplicabilidade da Sumula n. 633 do Superior Tribunal de
Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a decisao estaria eivada de nulidade
porquanto ausente apreciacdo quanto a incidéncia do art. 3° do Decreto-Lei n.
4.597/1942, expressamente levantada nas razbes do Recurso Especial e que deveria
ter sido interpretada em conjunto com o Decreto n. 20.910/1932.

Aduz que “a lei local ndo é objeto de debate, sendo ponto pacifico e
expressamente reconhecido pelo V. acérdao recorrido que, no municipio de Sao Paulo,
inexiste norma que estabelega prazo de prescricdo intercorrente. E incontroversa a
omissdo da lei local a esse respeito porque essa afirmacdo consta do proprio V.
acordao” (fl. 2.906e).

Argumenta que o entendimento da Sumula n. 633 do Superior Tribunal de
Justica deve ser aplicado ao caso, tendo em vista que a norma federal deve ser
aplicada a Estados e Municipios que ndo disponham de regramento proprio quanto a
prescrigao intercorrente.

Assinala a auséncia de entendimento consolidado a respeito da aplicacédo de
lei federal tratando da prescrigdo intercorrente no processo administrativo municipal
quando ausente lei local sobre o tema.

Aponta ser possivel a aplicagdo por analogia integrativa da prescricéo
intercorrente prescrita no art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/1999.

Afirma que “ao afastar por completo a incidéncia da prescricao intercorrente
no curso do processo administrativo, porque o decreto n. 20.910/1932 n&o trataria de
prescricdo intercorrente e o prazo prescricional nele disciplinado seria apenas o de

cinco anos, a R. decisdo agravada nao apenas ignorou a disposicdo do dec.-lei n.
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4.597/1942, como também se equivocou quanto ao conteudo no decreto n.
20.910/1932, normas que, se devidamente aplicadas, impdéem o provimento do recurso
especial para que se determine ao E. Tribunal a quo o rejulgamento da causa a luz
dessas premissas juridicas a serem aqui definidas” (fl. 2.918e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagao (certidao de fl. 2.923e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

No caso, a Recorrente, concessionaria de servico publico de limpeza
urbana, impetrou mandado de segurancga contra ato do Diretor de Gestdo de Servigos
da Amlurb - Autoridade Municipal de Limpeza Urbana, objetivando obstar a cobranga
de multa contratual atingidas pela prescrigédo intercorrente.

O Juizo de primeiro grau denegou a seguranca (fls. 2.440/2.446e).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagao (fls.
2.608/2.622¢) e, acolheu os embargos de declaragéo, para sanar omissao, sem efeitos
modificativos (fls. 2.643/2.655¢).

Assim, o tribunal de origem, ao manifestar-se acerca da matéria ora

impugnada, assim consignou (fls. 2.608/2.622¢):

2. Processo administrativo municipal. Prescrigdo intercorrente.

A lide tem como objeto a anulagdo de sancgbes administrativas aplicadas
pelo Municipio, por meio da AMLURB, por falhas na execugdo de contrato
de concesséo de servigos divisiveis de limpeza urbana. A LM n° 14.141/06,
que regulamenta o processo administrativo no municipio de S&o Paulo, ndo
estabelece prazo para a prescricdo intercorrente. Por sua vez, a LF n°
9.873/99, que rege o processo administrativo federal e prevé a prescrigdo
administrativa trienal (art. 1°, § 1°), é inaplicavel as a¢cbées administrativas
punitivas promovidas por Estados e municipios (AgRg no AREsp 750.574-
PR, STJ, 12 Turma, 3-11-2015, Rel. Sérgio Kukina; Agint no REsp n°
1.665.491-PR, STJ, 22 Turma, 21-11-2017, Rel. Assusete Magalhaes); e o
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DF n° 20.910/32, aplicado aos particulares com fundamento no principio da
simetria e da isonomia, requlamenta tdo somente a prescricdo quinquenal, e
néo a prescrigdo intercorrente (Agint nos EDcl no REsp n° 1.893.478- PR,
STJ, 22 Turma, 16-12-2020, Rel. Assusete Magalhaes;

Agint no REsp n° 1.665.220-DF, STJ, 12 Turma, 23-9-2019, Rel. Gurgel de
Faria; AgRg no REsp n° 1.566.304-PR, STJ, 22 Turma, 10-3-2016, Rel.
Herman Benjamin).

Depreende-se do acordao transcrito ter sido a lide julgada a luz de
interpretacéo de legislacao local, qual seja, a Lei Municipal n. 14.141/2006.

Com efeito, da forma como definido pelo tribunal de origem, imprescindivel
seria a analise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em
sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “por ofensa ao direito local ndo cabe
recurso extraordinario”, ensejando o ndo conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretagdo de lei local, o recurso
especial é inviavel (STF, Sumula n° 280). Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 325.430/PE, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ).
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito local, in casu,
na legislacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto 704/07).
Logo, é inviavel sua apreciagdo em Recurso Especial, em face da
incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a direito local
né&o cabe recurso extraordinario.” 2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.433.745/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

De outro lado, verifico que o acordao recorrido esta em consonancia com
orientacdo desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente
a prescricao quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsdo acerca de
prescricdo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n.
9.873/99, que, conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicavel as agdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da
limitacdo do ambito espacial da lei ao plano federal.

Sobre a matéria, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGAGOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. LEI 9.873/1999. DECRETO N. 20.910/1932.
INAPLICABILIDADE. PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
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PREVISAO LEGAL. SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. A alegacéo de violag&o dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 deve estar
acompanhada de causa de pedir suficiente a compreensédo da controvérsia,
com indicagdo precisa dos vicios de que padeceria o acorddo impugnado,
sob pena de ndo conhecimento, a luz da Sumula 284 do STF.

3. O acérddo proferido pela Corte a quo esta em conformidade com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o Decreto
n. 20.910/32 regula somente a prescricdo quinquenal, ndo havendo
previsdo acerca de prescricdo intercorrente, contida apenas na Lei n.
9.873/1999, que, conforme entendimento desta Corte, ndo se aplica as
acées administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em
razdo da limitacdo do ambito espacial da lei ao plano federal. Precedentes.
4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.987.496/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUMULA. EXAME.
INVIABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. ENTE MUNICIPAL.
APLICAQZ\O. DESCABIMENTO. TESE CONSOLIDADA. MULTA.
INCIDENCIA.

1. E inadmissivel a interposicéo de recurso especial sob alegacéo de ofensa
a sumula, porque o enunciado ndo se enquadra no conceito de lei federal
previsto na alinea "a" do permissivo constitucional (Agint no REsp
1824695/RO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 31/08/2020, DJe 02/09/2020) 2. Ambas as Turmas da Primeira
Secéao desta Corte firmaram o entendimento de que "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricdo quinquenal, ndo havendo previséo
acerca de prescricdo intercorrente, apenas prevista na Lei 9.873/1999, que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as
acées administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em
razdo da limitagdo do ambito espacial da lei ao plano federal" (REsp
1.811.053/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 10/09/2019).

3. Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime, o 0rgdo colegiado, em decisdo
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015), como verificado na hipotese.

4. Esta Turma, em precedente de minha relatoria, ja entendeu cabivel o
arbitramento de multa em R$ 2.000,00 (dois mil reais) quando o percentual
a incidir sobre o valor da causa (fixado em mil reais) ndo atingir o escopo
pretendido no preceito sancionador (Agint no REsp 1718408/RJ, julgado em
21/10/2019, DJe 24/10/2019).

5. Agravo interno desprovido com aplicagdo de mullta.

(AgInt no AREsp n. 1.686.747/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 20/8/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRESCRIGAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL.
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1. "Verifico que o acdrddo recorrido esta em confronto com orientagdo desta
Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescricdo quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsao acerca de
prescrigdo intercorrente do processo administrativo, requlada apenas na Lei
n. 9.873/99, que, conforme ja sedimentado no STJ, nédo é aplicavel as agcbes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo
da limitagdo do é&mbito espacial da lei ao plano federal” (Agint no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
21/2/2019).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.738.483/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 28/5/2019, DJe de 3/6/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DIREITO
ADMINISTRATIVO. AGCOES PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
HONORARIOS RECURSAIS. Nf\O CABIMENTO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Verifico que o acdrddo recorrido esta em confronto com orientagdo desta
Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescricdo quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsao acerca de
prescrigdo intercorrente do processo administrativo, requlada apenas na Lei
n. 9.873/99, que, conforme ja sedimentado no STJ, nédo é aplicavel as agcbes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo
da limitacdo do ambito espacial da lei ao plano federal.

Ill - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Honorérios recursais. N&do cabimento. V - Em regra, descabe a
imposigédo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo
unénime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu
no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.770.878/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 18/2/2019, DJe de 21/2/2019).
ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/1999.
PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL

1. Trata-se, na origem, de demanda em que Carrefour Comércio e Industria
Ltda. postulou o reconhecimento da prescricdo de pretenséo relativa a multa
decorrente de auto de infragdo lavrado pela comercializagdo de produtos
fora das temperaturas recomendadas pelos fabricantes.

2. Decidiu o Tribunal de origem: "O Decreto Federal n. 20.910/1932 n&o
trata expressamente da prescricdo intercorrente, mas veicula regra de
prescricdo quinquenal, que se aplica a pretensdo punitiva dos Estados,
Municipios e Distrito Federal, & mingua de legislacao propria” (fl. 734, e-
STJ).

3. "Verifico que o acdrddo recorrido esta em confronto com orientagdo desta
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Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescricdo quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsdo acerca de
prescrigdo intercorrente do processo administrativo, requlada apenas na Lei
n. 9.873/99, que, conforme ja sedimentado no STJ, ndo é aplicavel as agcbes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo
da limitagdo do émbito espacial da lei ao plano federal” (Agint no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
21/2/2019). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.738.483/PR, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 3/6/2019; AgRg no REsp
1.666.304/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
31/6/2016; Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 23/2/2017.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.749.181/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 1/7/2021).

Por outro lado, ndo se aplica aos autos o enunciado da Sumula 633 desta

Corte, a qual assim dispde:

A Lei n. 9.784/1999, especialmente no que diz respeito ao prazo
decadencial para a revisGo de atos administrativos no &ambito da
Administragdo Publica federal, pode ser aplicada, de forma subsidiaria, aos
estados e municipios, se inexistente norma local e especifica que regule a
matéria. (SUMULA 633, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/06/2019, DJe
17/06/2019)

E que o tema - aplicacdo subsidiaria da Lei n. 9.784/1999 aos processos
administrativos estaduais € municipais, no que diz respeito especificamente a norma de
decadéncia do art. 54 - é distinto da presente controvérsia, bem como, os precedentes
supracitados foram julgados apés a edicao da sumula.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada néo enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
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somente s&o admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1?
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°5 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se ftratando de mera decorréncia légica do n&o
provimento do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGCAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELAC[\p. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcées que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razado do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/04/2023 a 17/04
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 18 de abril de 2023
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