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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2092111 - GO (2022/0079671-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CERVEJARIA PETROPOLIS S/A
ADVOGADOS : OTTO MEDEIROS DE AZEVEDO JUNIOR - MT007683

ANDREIA CEREGATTO GOMES DE OLIVEIRA - DF022648
BEATRIZ PEREIRA DE AZEVEDO SANT'ANA - MT022669
JOSY ANNE MENEZES GONCALVES DE SOUZA - MT010070
AGRAVADO : ALCILEIDE PINHEIRO DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNA LEPTICH DE SOUSA - GO045371
WAGNER GONCALVES PEREIRA - GO049265

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "a auséncia de
impugnacao, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo
monocratica do relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, nao atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

2. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos elementos ensejadores a
inversdo do 6nus da prova na espécie, descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o
entendimento alcangado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto a recorrente ndo demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos
arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de ementas e
excertos, desprovida da realizacdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora
da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a necessaria
imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal
que seja nitido o descabimento do recurso, o que nao se verifica no caso concreto.
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6. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletronico VDA33439204 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 16/08/2022 17:46:27
Codigo de Controle do Documento: b037b767-3504-4295-a030-6b11bb3al1f08



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2092111 - GO (2022/0079671-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CERVEJARIA PETROPOLIS S/A
ADVOGADOS : OTTO MEDEIROS DE AZEVEDO JUNIOR - MT007683

ANDREIA CEREGATTO GOMES DE OLIVEIRA - DF022648
BEATRIZ PEREIRA DE AZEVEDO SANT'ANA - MT022669
JOSY ANNE MENEZES GONCALVES DE SOUZA - MT010070
AGRAVADO : ALCILEIDE PINHEIRO DA SILVA
ADVOGADOS : BRUNA LEPTICH DE SOUSA - GO045371
WAGNER GONCALVES PEREIRA - GO049265

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, "a auséncia de
impugnacao, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo
monocratica do relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, nao atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

2. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos elementos ensejadores a
inversdo do 6nus da prova na espécie, descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o
entendimento alcangado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto a recorrente ndo demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos
arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de ementas e
excertos, desprovida da realizacdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora
da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a necessaria
imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal
que seja nitido o descabimento do recurso, o que nao se verifica no caso concreto.
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6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por CERVEJARIA PETROPOLIS

S.A. contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fls. 159-166):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INDENIZAQAO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURADA. CONSUMIDOR POR EQUIPARAQAO. APLICABILIDADE
DO CDC. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONSTATA(;AO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. ALEGADA
VIOLAQAO AOS ARTS. 186 E 927 DO CC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,

NEGAR-LHE PROVIMENTO.
Em suas razées (e-STJ, fls. 169-179), a insurgente defende, em resumo: a)
a ocorréncia de negativa de prestacéo jurisdicional por parte do acérdao estadual, uma
vez que o julgado ndo analisou premissas faticas essenciais para a solugdo da
controvérsia; b) a ndo aplicagdo do 6bice da Sumula 7/STJ, relativamente ao alegado
descabimento da inversdao do 6nus da prova no caso dos autos; e c)ter havido

comprovagao do dissidio jurisprudencial.

Impugnacéo as fls. 182-189 (e-STJ), na qual se pede a aplicagao de multa

processual em desfavor da agravante.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, em relagdo aos Obices referentes a incidéncia das Sumulas
83/STJ e 284/STF, constata-se que, nas razbes do agravo interno, a insurgente nao
rebateu tais fundamentos, utilizados na decisdo monocratica as fls. 159-166 (e-STJ),
acarretando a preclusdo da matéria ndo impugnada. A esse respeito: EREsp n.
1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em
20/10/2021, DJe 17/11/2021).

Dessa forma, passa-se a analise dos demais fundamentos impugnados

constantes da deliberacao unipessoal.

No que diz respeito a suposta negativa de prestacao jurisdicional, constata-
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se que o0 acordao combatido resolveu satisfatoriamente todas as questdes submetidas
a apreciagao judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, tendo
apresentado os motivos pelos quais reconheceu que a vitima do acidente discutido nos
autos enquadra-se no conceito de consumidor por equiparagao, bem como a respeito
dos requisitos para inversao do énus da prova, sem incorrer nos vicios de obscuridade,
contradicdo ou omissdo com relagdo a ponto controvertido relevante, cujo exame

pudesse levar a um diferente resultado na prestagao de tutela jurisdicional.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos suscitados pela parte em embargos declaratérios,
cuja rejeigdo, nessas condi¢bes, nado implica contrariedade ao art. 1.022, I, do
CPC/2015.

Cabe ressaltar, nesse contexto, "que o teor do art. 489, § 1° inc. IV, do
CPC/2015, ao dispor que 'ndo se considera fundamentada qualquer decisao judicial,
seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao, que nao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador', ndo significa que o julgador tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos
pelas partes, mas, sim, aqueles levantados que sejam capazes de, em tese, negar a
conclusao adotada pelo julgador" (EDcl nos EREsp 1.523.744/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Assim, tendo o Tribunal de origem decidido de modo claro e fundamentado,
solucionando a controvérsia com a aplicagcdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese, inexistem vicios suscetiveis de corregdo por meios dos embargos de
declaragédo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a

pretensao da parte.

Na mesma linha de cognigéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO DE RESTITUICAO DE
CONTRIBUICOES. PRAZO DE PRESCRICAO  TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO PRAZO GERAL DECENAL.
IMPUGNAGCAO DA SUMULA 568 DO STJ. PRECEDENTES ANTERIORES
AOS MENCIONADOS NA DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLAGAO DO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. SOLUCAO INTEGRAL DA LIDE. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTEPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIOJURISPRUDENCIAL. SUMULA7 DOSTJ. PREJUDICIALIDADE
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(...)

5. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipétese soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
Precedentes.

6. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.
7. A auséncia de fundamentacido ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

8. O reexame de fatos e provas e a interpretagdo de clausulas contratuais
em recurso especial sdo inadmissiveis.

9. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes do STJ.

10. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1748394/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 24/02/2022)

Quanto ao mais, o Tribunal de Justica do Estado de Goias manteve a
decisdo do magistrado de primeiro grau que deferiu a inversdo do 6nus da prova em
favor da autora, consignando que o acidente discutido nos autos, envolvendo o filho da
demandante e a empresa ré, ocorreu durante a atividade lucrativa desta, bem como
registrando estarem presentes os requisitos necessarios a adogao daquela medida,
sob as seguintes justificativas (e-STJ, fls. 44-53, sem grifo no original):

Consoante relatado, cuida-se de agravo de instrumento interposto pela
sociedade empresaria CERVEJARIAPETROPOLIS S/A, contra a decisdo
interlocutéria registrada no evento n® 04, p. 62/66, autos de origem, proferida
pelo excelentissimo Juiz de Direito da 12 Vara Civel da comarca de
Goianira/GO, Dr. Gabriel Consigliero Lessa, figurando como agravada
ALCILEIDE PINHEIRO DA SILVA.

(-..)

Importa salientar que nao se pode perder de vista que a relagao juridica
existente entre as partes é de natureza consumerista, regida, portanto,
pela Lei federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Na hipétese, a
vitima do evento narrado na exordial se categoriza como consumidor
por equiparacao (bystander), tal como salientado pelo magistrado a
quo.

Nesse sentido, o seguinte aresto do colendo Superior Tribunal de Justica, ad
verbum:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGADOACIDENTE DE CONSUMO. FALHA
NA PRESTACAO DOS SERVICOS DE TRANSPORTE DEPESSOAS.
ATROPELAMENTO. CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. INCIDENCIA
DO CDC. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. Demanda indenizatéria ajuizada por pedestre atropelado por 6nibus
durante a prestagao do servigo de transporte de pessoas.

2. Enquadramento do demandante atropelado por 6nibus coletivo, enquanto
vitima de um acidente de consumo, no conceito ampliado de consumidor
estabelecido pela regra do art. 17 do CDC ("bystander"), ndo sendo
necessario que o0s consumidores, usuarios do servigo, tenham sido
conjuntamente vitimados.
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3. A incidéncia do microssistema normativo do CDC exige apenas a
existéncia de uma relagcdo de consumo sendo prestada no momento do
evento danoso contra terceiro (bystander).

4. Afastamento da prescrigdo trienal do art. 206, §3°, inciso V, do CCB,
incidindo o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC.

5. Nao implementado o lapso prescricional quinquenal, determinacdo de
retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo para que la se continue no
exame da pretensdo indenizatéria. 6. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.(STJ, 32 Turma, REsp n° 1.787.318/RJ, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, DJe18/06/2020, g.)

Com efeito, o artigo 6°, inciso VIII, da legislagdo consumerista, possibilita a
inversdo do 6nus da prova quando for a parte hipossuficiente. Veja-se, in
verbis:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(...)

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, sequndo as regras
ordinarias de experiéncias;

(...)

Nesse cenario, é irrepreensivel o raciocinio empreendido pelo
magistrado singular de que "a despeito da inexisténcia de vinculo
direto de prestacao de servigco entre o réu e o filho da autora, se a
empresa ré é pessoa juridica cuja atividade envolve o transporte de
mercadoria para dinamica de consumo e, no transcorrer dessa
atividade lucrativa, causa danos a terceiros, resta caracterizada a figura
do consumidor por equiparagao, o que atrai a aplicagcao das normas de
ordem publica consumeristas, inclusive no que diz respeito a facilitagao
da defesa de seus direitos por meio da inversao do 6nus probatério,
consoante previsdo do inciso VIIl do art. 6° do CDC" (p. 64, feito
originario).

Lado outro, a hipossuficiéncia da parte autora frente a empresa
ré/lagravante é nitida, o que, a meu sentir, justifica a medida
implementada pelo magistrado a quo, visando compelir a ré a
"apresentar todos os elementos que sejam capazes de afastar sua
responsabilidade civil objetiva pelo acidente causado" (p. 64).

Em face disso, conforme assinalado na decisdo ora atacada, concluindo o
aresto impugnado pela presenga dos elementos ensejadores a inversao do 6nus da
prova na espécie, descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-probatério da

causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito do recurso especial.

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE ARBITRAMENTO DE PRECO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.

1. Para alterar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem e acolher a
pretensao recursal a respeito da alegada ofensa aos arts.

421 e 422 do Cddigo Civil, quanto a sustentacdo de necessidade de se
observar o quanto foi pactuado entre as partes e a observancia dos
principios da boa-fé contratual, ensejaria, o necessario revolvimento das
provas constantes dos autos, bem como a analise das previsdes contratuais,
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providéncias vedadas em sede de recurso especial, ante o0s obices
estabelecidos pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Para rever o entendimento do Tribunal de origem no sentido de verificar a
configuracao do ilicito alegado, diante da fixacdo dos precos abusivos, seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial pelo ébice da Sumula 7 do
STJ. Precedentes.

3. Quanto a inversao do 6nus da prova, o entendimento desta Corte é no
sentido de que a afericdo do éxito da parte em comprovar as suas
alegacdes, vale dizer, se cumpriu ou ndo o Onus probatério que lhe
competia, demandaria necessariamente o reexame do conjunto probatdrio
dos autos, portanto acaba por atrair a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp 1617538/AM, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2021, DJe 17/08/2021)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL. CARATER
INTEGRATIVO. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos
infringentes, desde que constatada a presenga de um dos vicios do art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cuja corregao importe alterar a
conclusédo do julgado.

2. A discusséo acerca do cabimento ou ndo da regra de instru¢ao probatdria
inerente a inversao do 6nus da prova enseja o0 reexame do conteudo fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial (Sumula n°
7/STJ).

3. Na hipodtese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acoérdao atacado e adentrar no reexame das provas,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

4. Embargos de declaragao acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no Agint no AREsp 1646329/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe
26/04/2021)

Outrossim, ndo se revela cognoscivel a irresignagado deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a parte recorrente ndo demonstrou a

divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ.

E assente nesta Corte Superior que a mera transcricdo de ementas e
excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alineacdo permissivo

constitucional.
A proposito:
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RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. MATERIA. PUBLICAGCAO. INTERNET.
CENSURA PREVIA. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A INFORMAGCAO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITOS DE PERSONALIDADE.
VIOLAGCAO. ABUSO DE DIREITO. CONFIGURAGAO. VALOR DA
INDENIZAGCAO. REEXAME FATICO. VEDAGAO.

(...)

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstracédo, esta, em qualquer
caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricao
de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes
(arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ).

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido (REsp
1.887.919/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Bb6as Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021).

De outro lado, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte
agravada, de aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto
esta ndo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo da parte agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel
ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposigao do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, 0 que ndo ocorre no

presente caso.

Em arremate, uma vez que as alegacgdes feitas no agravo interno ndo sao
capazes de modificar o convencimento manifestado no aresto impugnado, permanece

inalterada a decisdo combatida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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