SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na ACAO RESCISORIA N° 7233 - DF (2022/0079315-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : AGAZ-POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVANTE : M AZ (MENOR)

ADVOGADO : ENRICO ALVES TRISTAO - ES014902
AGRAVADO : BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO - ES011363

ANDRE SILVA ARAUJO - ES012451

RAFAEL ALVES ROSELLI - ES014025

LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - ES015134
RITA ALCYONE PINTO SOARES - ES011364

IGOR FRIZERA DE MELO - ES017093

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO
MANIFESTA DA NORMA JURIDICA. MATERIA NAO APRECIADA NA
DECISAO RESCINDENDA. SUCEDANEO RECURSAL. INOVACAO
ARGUMENTATIVA. NAO CABIMENTO.

1. Embora nao se exija o atendimento ao requisito do prequestionamento
em acao rescisoria, porquanto se trata de acao originaria, e nao de recurso,
€ inviavel o pedido de rescisdo, com base no art. 966, inciso V, do CPC,
quando a questao juridica aduzida na acado rescisoria nao foi tratada na
decisao rescindenda. Precedentes.

2. E incabivel a propositura de acdo rescisoria objetivando a apresentacao
de inovacdo argumentativa ndo promovida oportunamente na ocasiao do
julgado rescindendo, sob pena de sua utilizacdo como sucedaneo recursal.
Precedentes.

3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/11/2024 a 19/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Joao Otavio de Noronha, Humberto

Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Brasilia, 22 de novembro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO
MANIFESTA DA NORMA JURIDICA. MATERIA NAO APRECIADA NA
DECISAO RESCINDENDA. SUCEDANEO RECURSAL. INOVACAO
ARGUMENTATIVA. NAO CABIMENTO.

1. Embora nao se exija o atendimento ao requisito do prequestionamento
em acao rescisoria, porquanto se trata de acao originaria, e nao de recurso,
€ inviavel o pedido de rescisdo, com base no art. 966, inciso V, do CPC,
quando a questao juridica aduzida na acado rescisoria nao foi tratada na
decisao rescindenda. Precedentes.

2. E incabivel a propositura de acdo rescisoria objetivando a apresentacao
de inovacdo argumentativa ndo promovida oportunamente na ocasiao do
julgado rescindendo, sob pena de sua utilizacdo como sucedaneo recursal.
Precedentes.

3. Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A. G. A. Z. - POR SI E

REPRESENTANDO M. A. Z. (MENOR) contra a decisao (e-STJ fls. 960-966) que julgou

extinto o processo sem resolucao de mérito.

Nas razoes do agravo (e-STJ fls. 970-974), os agravantes sustentam, em

sintese, que estdo presentes os requisitos necessarios para a analise da acdo, tendo

em vista que a questao aduzida na acao rescisoria foi devidamente tratada na decisao

rescindenda.

Afirma que na referida decisdo, com fundamentacao especifica, foram

rejeitados os argumentos sobre as violacoes aos artigos 768 do Codigo Civil e 489 do

Codigo de Processo Civil, motivo pelo qual deveria ser examinada a acao rescisoria.

Ao final, pugna pela reconsideracdo da decisao agravada ou,

alternativamente, que seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.
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Impugnacao as fls. 978-986 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

Nao merece prosperar a irresignacao.

Os argumentos expendidos nas razdes do agravo sado insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada.

A matéria objeto da presente acao rescisoria - alegada ineficacia da clausula
de cobertura securitaria por agravamento do risco em relacdo aos herdeiros da vitima
de acidente de transito - nao foi objeto das razdes do recurso especial e, portanto, nao
foi analisada na decisao rescindenda.

Em suas razdes recursais, os recorrentes cingiram-se a alegar deficiéncia de
fundamentacdo do acérdao recorrido e sustentar que a embriaguez gera presuncao
relativa de agravamento do risco da sinistralidade.

Nesse contexto, a decisdo monocratica que se objetiva desconstituir (Agint

no AREsp n° 1.603.724 /ES) foi proferida nos seguintes termos:

"1. Inicialmente, pontua-se que, consoante a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacado jurisdicional.

Salienta-se, ademais, que o magistrado ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que, em sua
decisdo, discorra sobre todas as questdes fundamentais para a correta
solugdo da controvérsia.

No caso em tela, verifica-se que o Tribunal de origem, de modo
expresso e fundamentado, consignou que a embriaguez do segurado -
determinante para a ocorréncia do acidente — desobrigaria a seguradora a
indeniza-lo pelo sinistro.

Nota-se, portanto, que as alegacées vertidas pela insurgente néo
denotam omissoées, contradi¢coes ou obscuridades do aresto impugnado, mas
tdo somente traduzem seu inconformismo em relacdo ao acolhimento da tese
juridica defendida pela parte adversa.

Assim, ndo hd se falar em violagao aos art. 489 CPC/2015 na
espécie, uma vez que a Corte local, de modo satisfativo e sélido, apreciou
todos os pontos necessdrios para o julgamento do caso.

Nesse sentido:

(..)

2. No que toca a alegada ofensa ao art. 768 do CC/02, melhor
razdo ndo assiste aos insurgentes.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, nos seguros de dano, a
embriaguez do condutor, quando constituir circunstédncia determinante para
a ocorréncia do sinistro, afasta o dever de cobertura securitaria, por
agravamento intencional do risco. Precedentes:

(..)

No caso em tela, nota-se que o Tribunal local acolheu tal
entendimento, ao excluir o dever de cobertura securitdria ante a constatacdo
de que o consumo de bebida alcodlica pelo segurado foi determinante para a
ocorréncia do acidente (fl. 634, e-STJ):

(..)

Destaque-se, por oportuno, que a revisGo da premissa acima
referida demandaria, necessariamente, o revolvimento de matéria probatéria,
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providéncia vedada na presente instancia recursal.
Logo, com lastro nas Sumulas 7 e 83 do STJ, invidvel o
acolhimento da pretensao recursal” (e-STJ fls. 774-777).

Nesse contexto, nota-se que realmente nao prospera a alegacdo da parte
agravante no sentido de que a questdo aduzida na acao rescisoria foi devidamente
tratada na decisao rescindenda.

Logo, inviavel a presente acao rescisoria para revolver matéria de fundo nao
apreciada nesta instancia especial.

Embora nao se exija o atendimento ao requisito do prequestionamento
em acdo rescisoria, porquanto se trata de acao originaria, e ndo de recurso, € inviavel
o pedido de rescisao, com base no art. 966, inciso V, do CPC, quando a questao
juridica aduzida na acao rescisoria nao foi tratada na decisao rescindenda.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica nesse sentido, consoante se

colhe dos seguintes precedentes colacionados a titulo exemplificativo:

"ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC/1973 ("VIOLAR LITERAL
DISPOSICAO DE LEI"). ACAO ANULATORIA DE ATO JURIDICO. VENDA DE
ASCENDENTE PARA DESCENDENTE POR INTERPOSTA PESSOA.
PRESCRICAO/DECADENCIA. QUATRO ANOS. CC/1916. INTERRUPCAO.
ACAO ANTERIOR. MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAO
RESCINDENDO. AUSENCIA DE OFENSA LITERAL E DIRETA A DISPOSICAO
DE LEI

1. No presente caso, apesar de os autores alegarem que a resciséria
encontra-se assentada na suposta ofensa a lei no que se refere ao termo
inicial do prazo prescricional/decadencial de 4 (quatro) anos (art. 178, § 9°,
V, b, do CC/1916, buscam, na verdade, demonstrar que teria havido
interrupgdo do referido prazo quando do ajuizamento de demanda anterior
(art. 172, 1, do CC/ 1916 e 219 do CPC/1973), a matéria ndo foi apreciada no
acorddo rescindendo nem no acorddo do Tribunal de origem proferido a
época, objeto do recurso especial cujo julgamento se pretende rescindir.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a ac¢do rescisoria fundamentada na
suposta violag¢ao da literal disposicdo de lei ndo é cabivel quando a questao
juridica invocada pelo autor ndo tenha sido decidida no acérddo
rescindendo.

3. Ademais, a auséncia do enfrentamento da cogitada interrupgdo temporal
no acoéorddo rescindendo impée que esta Corte Superior, para julgar
procedente a resciséria, confronte todos os elementos fatico-processuais
(pedido, causa de pedir, partes etc.) da primeira acdo com os da segunda
acdo. Sem tal prévia confrontagdo, ndo hd como concluir pela eventual
contrariedade aos arts. 172, inc. I, do CC/ 1916 e 219 do CPC/ 1973, o que
afasta de plano a alegada violagdo literal e direta da l ei.

4. A agdo rescisoria é inviavel quando demande prévio reexame de fatos da
causa e das provas com o proposito de reparar supostas injusticas.
Precedentes do STJ.

5. Acdo resciséria improcedente”.

(AR n. 5.310/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao,
julgado em 7/3/2024, DJe de 8/4/2024 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. EXAME. INVIABILIDADE. AMBIENTAL. EDIFICACOES
ERGUIDAS EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO.
VIOLACAO DA COISA JULGADA E OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL. NAO
OCORRENCIA. ERRO DE FATO E PROVA NOVA. INEXISTENCIA.
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SUCEDANEO RECURSAL. CONSTATACAO.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica tem reputado
inadequada e equivocada a arguicdo de conflito de competéncia entre o STJ e
o Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, como preliminar de ag¢do
rescisoria, ante o manifesto erro grosseiro e a flagrante auséncia de previsGo
constitucional nesse sentido.

2. A Teoria da Relativizacao da Coisa Julgada tem aplicacdo 'em situagées
absolutamente excepcionais, em que a seguranca juridica, principio
informador do instituto da coisa julgada, sucumbe diante de valores que,
num juizo de ponderagdo de interesses e principios, devem a ela sobrepor-
se' (REsp 1.782.867/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 06/08/2019, DJe 14/08/2019) e ndo para os casos em
que se questiona eventual injustica da decisdo rescindenda ou se busca
corrigir erro de julgamento, como na hipétese presente.

3. A admissdo de acdo rescisoria ajuizada com fulcro no 966, V, do
CPC/2015 (art. 485, V, do CPC/1973) pressupbée a demonstracdo clara e
inequivoca de que a decisdo rescindenda contenha motiva¢do
manifestamente contrdria as normas, principios e regras que orientam o
ordenamento juridico, sendo inadequada a agdo rescisoria para o simples
fim de rever decisum respaldado em interpretacdo razodvel.

4. No caso, a interpretacdo adotada na decis@o rescindenda, oriunda da
Segunda Turma do STJ, ao restabelecer sentenca em que se determinou ao
promovente a obrigacdo de demolir e remover edificacées erguidas em drea
de preservacdo permanente (margens do rio Ivinhema/MS), ndo pode ser
considerada absolutamente insustentdvel de forma a embasar a procedéncia
da rescisoria.

5. Incabivel a ag¢do rescisoria por violagdo literal de dispositivo de lei quando
a matéria suscitada ndo foi debatida no acérddao rescindendo.

6. A prova nova apta a aparelhar a agdo resciséria, fundada no art. 966, VII,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, diz respeito aquela que, ja existente a
época da decisdo rescindenda, era ignorada pelo autor ou do qual ndo péde
fazer uso, por motivos alheios a sua vontade, apta, por si so6, de lhe
assegurar um pronunciamento jurisdicional distinto daquele proferido,
situag¢do aqui nao verificada.

7. Para a configuracdo do erro de fato apto a ensejar a propositura da
rescisoria, é necessdrio a) que o julgamento rescindendo tenha sido fundado
no erro de fato; b) que o erro possa ser apurado com base nos documentos
que instruem os autos do processo origindrio; ¢) que ausente controvérsia
sobre o fato; e d) que inexista pronunciamento judicial a respeito do fato.

8. Na hipétese, a situacdo retratada na exordial ndo se amolda a presenca
de erro de fato apto a rescindir o julgado rescindendo, pois se volta a
questionar as consequéncias faticas da reparagdo do dano ambiental
constatado na sentencga, com vistas a reparar a coisa julgada formada.

9. A aplica¢do ao caso concreto das disposi¢cées da Lei de Parcelamento do
Solo e da Lei de regularizagcdo fundiaria urbana (Lei n. 13.465/2017), no
tocante a observancia da distancia de 30 metros dos cursos d'agua para
edificagbes em drea urbana consolidada, denotam a utiliza¢cdo indevida da
rescisoria como suceddneo recursal.

10. Pedido improcedente”.

(AR n. 6.980/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao, julgado
em 28/9/2022, Dde de 4/11/2022 - grifou-se).

Além disso, vale acrescentar que € incabivel a propositura de acao rescisoria
objetivando a apresentacdo de inovacado argumentativa ndo promovida oportunamente
na ocasidao do julgado rescindendo, sob pena de sua utilizacao como sucedaneo
recursal.

A proposito:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO
RESCINDENDO. PRESCRICAO. SUMULA 383/STF. APLICACAO. VIOLACAO
A LITERAL DISPOSICAO DE LEL ART. 485, V, DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que 'a violacdo de
dispositivo de lei que propicia o manejo da ac¢do resciséria, na forma do art.
485, V, do CPC/ 1973, pressupde que a norma legal tenha sido ofendida na
sua literalidade pela decisao rescindenda, ou seja, é a decisdo de tal modo
teratolégica que consubstancia o desprezo do sistema de normas pelo
julgado rescindendo. Deste modo a verificagdo da violagdo a dispositivo
literal de lei requer exame minucioso do julgador, a fim de evitar que essa
acdo de natureza desconstitutiva negativa seja utilizada como suceddneo de
recurso, tendo lugar apenas nos casos em que a transgressdo a lei é
flagrante, conferindo-lhe o acérddo rescindendo interpretacdo teratolégica e
em sentido diametralmente oposto ao contetido da norma, sendo vedado,
para tanto, qualquer tipo de inovac¢do argumentativa deixada de ser feita in
oportune tempore, pois essa ndo se cuida de via recursal com prazo de dois
anos' (AgInt na AR n. 5.257/PE, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Primeira Secdo, julgado em 16/8/2022, DJe de 23/8/2022).

2. O acérddao rescindendo, ao afastar a prescricdo com espeque na Sumula
383/ STF, adotou uma das interpretagbes possiveis para a solugdo da
demanda posta em julgamento, motivo pelo qual a orientacdo ali fixada ndo
corresponde a violacdo a dispositivo de lei na forma prevista no inciso V do
art. 485 do CPC/1973.

3. Agravo interno ndo provido".

(Agint no AREsp n. 1.885.665/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 21/3/2024 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. Violagao ao artigo 1.022 do NCPC nao configurada. Acérddo estadual que
enfrentou todos os aspectos essenciais a resolugcdo da controvérsia de forma
ampla e fundamentada, manifestando-se sobre as teses apresentadas pelas
partes, sem qualquer vicio. Consoante entendimento desta Corte, ndo
importa negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que adota para a
resolucdo da causa fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida
pela parte recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes.

2. No ambito da acdo rescisoria fundamentada na existéncia de manifesta
violacdo da legislacdo federal, é vedado a parte autora trazer inovacdo
argumentativa que ndo foi oportunamente debatida no acérddo
rescindendo. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido”.

(Agint no AREsp n. 1.810.166/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023 - grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. ART. 966, V,
DO CPC/15. VIOLACAO MANIFESTA A NORMAS JURIDICAS. AFRONTA
DIRETA NAO CONFIGURADA. UTILIZACAO DO INSTRUMENTO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, a propositura de ag¢do rescisoria
fundada em violagdo manifesta a norma juridica somente se justifica quando
a ofensa a norma for flagrante, cristalina, ou seja, quando a decisdo
rescindenda conferir interpretacdo manifestamente contrdaria ao contetido da
norma. Precedentes.

2. Hipétese dos autos em que, de plano, afigura-se inadmissivel a pretensdo
rescisoria calcada no art. 966, V, do CPC/15, porquanto a decisdo
rescindenda adotou interpretacdo razodvel do arcaboug¢o normativo incidente
na espécie, afastando indenizac¢do por danos morais em razdo de rescisao
unilateral de promessa de compra e venda de imével 'na planta'.

3. Deveras, adotou o julgado uma interpretacdo possivel para a hipétese
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fatica em julgamento, sendo descabido questionar, na excepcional via da
acdo rescisoria, se se trata da melhor interpretacdo; caso contrdrio, tratar-se
ia a rescisoria como instrumento de mera revisdo da decisGo impugnada, ou
seja, auténtico recurso, com prazo estendido de dois anos.

4. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a acdo
rescisoria ndo pode ser utilizada como suceddneo recursal. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido".

(AgInt na AR n. 6.856/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, julgado em 15/3/2022, DJe de 17/3/2022 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. PRETENSAO DE DISCUTIR QUESTAO QUE NAO FOI
OBJETO DO PROCESSO ORIGINARIO. IMPOSSIBILIDADE (A DESPEITO DA
DESNECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE ACAO
RESCISORIA).

1. Ainda que ndo se exija que a lei tenha sido invocada no processo
originario, tendo em vista que o requisito do prequestionamento ndo se aplica
em sede de acdo rescisoria, mostra-se invidvel o pedido de rescisdo, com
base no art. 485, V, do CPC, fundado em suposta violagdo a disposi¢cdo de
lei, quando a questdo aduzida na acdo resciséria nao foi tratada em nenhum
momento em tal processo.

2. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg na AR n. 4.741/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, julgado em 23/10/2013, DJe de 6/11/2013 - grifou-se).

Assim, nao prosperam as alegacdes postas no agravo, incapazes de alterar
os fundamentos da decisao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS :EULER DE MOURA SOARES FILHO - ES011363
ANDRE SILVA ARAUJO - ES012451
RAFAEL ALVES ROSELLI - ES014025
LEONARDO PLATAIS BRASIL TEIXEIRA - ES015134
RITA ALCYONE PINTO SOARES - ES011364
IGOR FRIZERA DE MELO - ES017093

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess&o virtual de
13/11/2024 a 19/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 19 de novembro de 2024
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