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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2091207 - SP (2022/0078526-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BANCO PINE S/A

: GUSTAVO JOSE MENDES TEPEDINO - RJ041245
MILENA DONATO OLIVA - SP305520
VIVIANNE DA SILVEIRA ABILIO - SP312722
HENRIQUE DE MORAES FLEURY DA ROCHA - SP382646
RENAN SOARES CORTAZIO - RJ220226
NATALIA MARQUES D'AVILA - SP448319

: BANCO SAFRA S A

: FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424
WILLIAM CARMONA MAYA - SP257198

: CATRICALA E CIA LIMITADA

: DOMINGOS RIBEIRO

: LUCILEIA FELIPE CATRICALA

: MARIA DE JESUS MINICHELO RIBEIRO

: ROBERTI JOSE CATRICALA

: DANILO HORA CARDOSO - SP259805
MARCUS VINICIUS TOLIM GIMENES - SP321130

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. CONCURSO SINGULAR
DE CREDORES. PENHORA. DIREITO DE PREFERENCIA.
CRITERIO. ANTERIORIDADE DO ATO JUDICIAL DE CONSTRICAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 797 E 908 DO CPC. CONFIGURACAO.
REFORMA DO ACORDAO. RECURSO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, porquanto o Tribunal de origem, ainda que de forma
concisa, apreciou a controvérsia, apresentando os fundamentos que
considerou suficientes para a formagéo de seu convencimento, nao se
configurando a negativa de prestagéao jurisdicional.

2. O direito de preferéncia do credor quirografario, em concurso
singular, é estabelecido pela anterioridade da penhora, conforme
expressa disposicao dos arts. 797, caput, e 908, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil.
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3. O marco temporal para a afericdo da anterioridade é a data da
decisao judicial que defere a constricao, ato processual que vincula
juridicamente o bem a execugao e constitui o direito de preferéncia. A
efetivacdo material da penhora por terceiro depositario € ato de
cumprimento da ordem, e eventuais falhas operacionais ou demoras
em sua execugao nao tém o condao de retroagir para anular o direito
ja constituido em favor do exequente que primeiro obteve o
provimento judicial.

4. A ordem de penhora dirigida a instituicdo financeira principal de um
conglomerado econémico € eficaz para atingir ativos custodiados por
suas subsidiarias, sendo 6nus da entidade destinataria da ordem
promover as buscas internas necessarias para seu integral
cumprimento, sob pena de responsabilizacdo. O erro da instituicao
depositaria em localizar o bem n&o pode prejudicar o credor diligente,
transferindo a preferéncia para outro que, embora tenha obtido a
ordem judicial posteriormente, teve a sorte de ver sua determinagao
cumprida de forma mais célere.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. CONCURSO SINGULAR
DE CREDORES. PENHORA. DIREITO DE PREFERENCIA.
CRITERIO. ANTERIORIDADE DO ATO JUDICIAL DE CONSTRICAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 797 E 908 DO CPC. CONFIGURACAO.
REFORMA DO ACORDAO. RECURSO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, porquanto o Tribunal de origem, ainda que de forma
concisa, apreciou a controvérsia, apresentando os fundamentos que
considerou suficientes para a formagéo de seu convencimento, nao se
configurando a negativa de prestagéao jurisdicional.

2. O direito de preferéncia do credor quirografario, em concurso
singular, é estabelecido pela anterioridade da penhora, conforme
expressa disposicao dos arts. 797, caput, e 908, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil.
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3. O marco temporal para a afericdo da anterioridade é a data da
decisao judicial que defere a constricao, ato processual que vincula
juridicamente o bem a execugao e constitui o direito de preferéncia. A
efetivacdo material da penhora por terceiro depositario € ato de
cumprimento da ordem, e eventuais falhas operacionais ou demoras
em sua execugao nao tém o condao de retroagir para anular o direito
ja constituido em favor do exequente que primeiro obteve o
provimento judicial.

4. A ordem de penhora dirigida a instituicdo financeira principal de um
conglomerado econémico € eficaz para atingir ativos custodiados por
suas subsidiarias, sendo 6nus da entidade destinataria da ordem
promover as buscas internas necessarias para seu integral
cumprimento, sob pena de responsabilizacdo. O erro da instituicao
depositaria em localizar o bem n&o pode prejudicar o credor diligente,
transferindo a preferéncia para outro que, embora tenha obtido a
ordem judicial posteriormente, teve a sorte de ver sua determinagao
cumprida de forma mais célere.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO PINE S.A.
(PINE) contra decisao que n&o admitiu recurso especial, manejado com fundamento no
art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, em face de acoérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, relatado pela Desa. Sandra Galhardo Esteves, assim
ementado:

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONCURSO SINGULAR
DE CREDORES. PREFERENCIA DO EXEQUENTE NO
RECEBIMENTO DO CREDITO. TERCEIRO CREDOR QUE
FORMULOU PEDIDO GENERICO DE BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS, QUE SEQUER FOI DIRECIONADO A INSTITUICAO
QUE CUSTODIAVA OS ATIVOS FINANCEIROS DO EXECUTADO.

O BANCO PINE S/A formulou pedido genérico de bloqueio de ativos
financeiros direcionado as mais diversas instituicbes financeiras;
enquanto o ora exequente fez pedido especifico bloqueio de ativos
mantidos em plano de previdéncia privada. O BANCO PINE S/A
requereu a penhora de ativos financeiros mantidos no Banco Bradesco
S/A; enquanto o ora exequente direcionou seu pedido a instituicdo
especifica Bradesco Vida e Previdéncia S/A. Em que pese se trate de
pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo econbémico, elas ndo se
confundem. Enquanto o BANCO PINE S/A sequer tinha conhecimento
da existéncia do plano de previdéncia privada de titularidade do
coexecutado ROBERTI, a penhora dos aludidos ativos ja havia sido
deferida nestes autos. A bem da verdade, a pretensdo de penhora dos
aludidos ativos pelo BANCO PINE S/A sequer saiu do mundo das
ideias, pois a instituicdo financeira responsavel por sua guarda nao
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chegou a ser comunicada da ordem de bloqueio. Nesse panorama, a
decisdo agravada mostrou se acertada, ndo sendo possivel considerar
que o pedido genérico de bloqueio de ativos financeiros, que sequer
foi direcionado a instituicdo correta, tenha preferéncia sobre a penhora
determinada nestes autos. Agravo nao provido. (e-STJ, fl. 1.073)

Os embargos de declaracdo de PINE foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.107-
1.113).

A Presidéncia da Secao de Direito Privado do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com base nos seguintes fundamentos: (1) ndo ocorréncia de violagao
dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que as questdes foram
devidamente apreciadas pelo acordao recorrido; (2) auséncia de demonstragao da
vulneracdo aos arts. 797 e 908 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a
argumentacao foi genérica e a decisdo do Colegiado se baseou nas premissas faticas
e juridicas adequadas; e (3) incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica, pois a revisdo do julgado demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos (e-STJ, fls. 1.151/1.153).

Nas razdes do agravo, PINE apontou (1) a inaplicabilidade da Sumula n. 7
do STJ, argumentando que a controvérsia é unicamente de direito, consistente na
interpretacao dos arts. 797 e 908 do CPC para definir o marco temporal de constituicao
da preferéncia creditéria, ndo havendo necessidade de reexame de fatos, os quais
seriam incontroversos; (2) a ocorréncia de usurpagao de competéncia por parte do
Tribunal de origem, que teria adentrado indevidamente no mérito do recurso especial
ao afirmar a inexisténcia de violagao aos dispositivos legais federais; e (3) a efetiva
demonstracéo, nas razdes do apelo nobre, da violagao dos arts. 489, 1.022, 797 e 908,
todos do Cdédigo de Processo Civil, rebatendo os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade e reiterando a tese de que sua penhora, por ser cronologicamente
anterior, Ihe confere o direito de preferéncia sobre os valores em disputa (e-STJ, fls.
1.156/1.180).

Houve contraminuta de BANCO SAFRA S.A. (SAFRA) sustentando (1) a
correta aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, pois a analise da prioridade da penhora
exige, impreterivelmente, o reexame de todo o acervo probatério para aferir qual
constricdo foi efetivamente aperfeicoada em primeiro lugar; (2) a inexisténcia de
usurpacdo de competéncia, uma vez que o juizo de admissibilidade realizado na
origem abrange a analise dos pressupostos especificos do recurso, incluindo a
plausibilidade da violagédo legal alegada; e (3) no mérito, a manutencédo integral da
decisdo agravada e do acérdao recorrido, pois a penhora em favor de PINE jamais se
concretizou, tendo sido um pedido genérico e direcionado a pessoa juridica incorreta,
ao passo que a penhora em favor de SAFRA foi a primeira e Unica a ser efetivamente
realizada sobre os ativos em questéo (e-STJ, fls. 1.185-1.216).

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao seu exame.

A decisao da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
inadmitiu o recurso especial com base, primordialmente, na incidéncia da Sumula n. 7
desta Corte e na auséncia de demonstracdo de ofensa a legislacdo federal. O
agravante, por sua vez, logrou éxito em demonstrar que a controvérsia, em sua
esséncia, transcende a mera anadlise de fatos e provas, situando-se no campo da
qualificacdo juridica de fatos incontroversos, delineados com precisdo no proprio
acoérdao recorrido.

Com efeito, a questédo central ndo reside em rediscutir as datas em que as
ordens de penhora foram proferidas ou a quem foram enderegcadas, mas sim em
definir, a luz dos arts. 797 e 908 do Cddigo de Processo Civil, qual o exato momento
em que se constitui o direito de preferéncia e quais os efeitos juridicos de uma ordem
de constrigao dirigida a instituicdo financeira principal de um conglomerado econémico
em relagao a ativos custodiados por uma de suas subsidiarias.

Tal debate é eminentemente juridico e ndo encontra ébice na Sumula n. 7
do STJ.

Os demais fundamentos da decisdo agravada, ao asseverarem a auséncia
de violagao legal, configuram um adiantamento do mérito do recurso, cuja competéncia
para analise é exclusiva deste Superior Tribunal de Justica.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo, para admitir o recurso
especial interposto, passando a analise de seu mérito.

Nas razdes do apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, I, a, da
Constituicdo, PINE sustentou, em suma, (1) a violagédo dos arts. 489, § 1°, e 1.022, I,
do Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de
declaragao, teria se omitido sobre pontos cruciais que infirmariam a conclusao do
julgado, notadamente sobre o fato de que a instituicdo financeira depositaria, ao
responder a primeira ordem judicial, o fez em nome de todo o conglomerado, e que
ambos os credores direcionaram seus oficios a enderecos do Banco Bradesco S/A, e
ndo da Bradesco Vida e Previdéncia S.A.; e (2) a ofensa aos arts. 797, capul
, paragrafo unico, e 908, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, defendendo que o direito
de preferéncia no concurso de credores € definido pela anterioridade da decisdo que
defere a penhora, sendo irrelevante para tal fim a data de sua efetiva concretizacédo ou
eventuais equivocos operacionais da instituicdo depositaria no cumprimento da ordem
judicial.

SAFRA apresentou contrarrazbées alegando (1) a impossibilidade de
conhecimento do recurso pela Sumula n. 7 do STJ; (2) a auséncia de violagao dos
dispositivos sobre a prestagao jurisdicional, pois a matéria foi devidamente enfrentada;
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e (3) a corregado do acordao recorrido, pois a penhora de PINE jamais se efetivou, por
ter sido genérica e direcionada a pessoa juridica errada, sendo a constricao de SAFRA
a primeira e Unica a se aperfeicoar sobre o bem em disputa (e-STJ, fls. 1.122-1.150).

Na origem, o caso cuida de um concurso singular de credores instaurado
incidentalmente em uma ac&o de execugdo de titulo extrajudicial movida por SAFRA
em face de, entre outros, Roberti José Catricala. A controvérsia surgiu quando PINE,
que também executa os mesmos devedores em processo diverso (Autos n. 1008577-
77.2019.8.26.0100), peticionou nos autos da execugcdo de SAFRA, requerendo a
transferéncia de valores bloqueados de um plano de previdéncia privada (VGBL) de
titularidade de Roberti José Catricala, mantido com a Bradesco Vida e Previdéncia S.A.
PINE alegou ter direito de preferéncia sobre tais valores, por ter obtido uma ordem de
penhora em sua execu¢ado em data anterior aquela obtida por SAFRA.

O Juizo de primeira instancia, na execugao movida por SAFRA, rejeitou o
pedido de PINE, decidindo o concurso em favor de SAFRA, sob o fundamento de que
a penhora deste teria sido a primeira. Interposto agravo de instrumento por PINE, o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao recurso. O acérdao
reconheceu que a deciséo judicial que deferiu a penhora em favor de PINE (21 de maio
de 2019) era, de fato, cronologicamente anterior a decisdo que deferiu a penhora em
favor de SAFRA (5 de dezembro de 2019). Contudo, o Colegiado estadual entendeu
que a preferéncia seria de SAFRA, com base em trés argumentos centrais: (i) o pedido
de PINE foi genérico, para bloqueio de quaisquer ativos financeiros, enquanto o de
SAFRA foi especifico para o plano de previdéncia; (ii) a ordem de PINE foi direcionada
ao Banco Bradesco S.A., pessoa juridica distinta da Bradesco Vida e Previdéncia S.A.,
que era a efetiva custodiante dos valores; e, (iii) por consequéncia, a pretensdo de
penhora de PINE "sequer saiu do mundo das ideias", pois a ordem de bloqueio nunca
chegou a instituicdo correta, ao passo que a penhora de SAFRA foi a que efetivamente
se concretizou.

A questdo em julgamento neste apelo especial consiste em determinar (i) se
0 acoérdao recorrido padece de negativa de prestagao jurisdicional, por violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC; e, caso superada essa questéo, (ii) qual o critério juridico
para a definicdo da anterioridade da penhora para fins de estabelecimento do direito de
preferéncia entre credores quirografarios, nos termos dos arts. 797 e 908 do CPC,
especialmente quando ha alegagdo de erro no cumprimento da ordem por parte da
instituicdo depositaria.

(1) Da alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

PINE alega que o Tribunal de origem incorreu em omissdo ao ndo analisar
argumentos que seriam capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada. Aponta,
especificamente, que o acorddao ndo se manifestou sobre o fato de que a resposta
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inicial da instituicdo financeira na execuc¢ao de PINE foi apresentada em nome de todo
o "conglomerado Bradesco", nem sobre a circunstancia de que os oficios de ambos os
credores foram, na pratica, enviados para enderecos do Banco Bradesco S.A.

Contudo, ndo se vislumbra a alegada negativa de prestacao jurisdicional. O
orgao julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos aventados
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisdo. O acoérdéo recorrido, embora de forma concisa, enfrentou a matéria posta em
debate, concluindo que a distingdo entre as personalidades juridicas do Banco
Bradesco S/A e da Bradesco Vida e Previdéncia S.A. era o fator determinante para a
solugao da controvérsia. Ao fazé-lo, considerou que a ordem judicial dirigida a primeira
nao teria eficacia para vincular a segunda, tornando irrelevantes as demais alegagdes
sobre a forma de resposta ou o local de entrega dos oficios. A prestacao jurisdicional
foi entregue, ainda que em sentido contrario a pretensdo do recorrente. O
inconformismo com o resultado do julgamento e a busca por sua reforma nao se
confundem com a existéncia de vicio de fundamentagédo. Assim, afasta-se a alegada
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

(2) Da violagao dos arts. 797 e 908 do CPC — Do direito de preferéncia

O cerne do recurso especial reside na correta interpretagao e aplicacao das
normas que regem o concurso singular de credores, especificamente no que tange ao
direito de preferéncia adquirido pela penhora. O art. 797 do Codigo de Processo Civil
estabelece que realiza-se a execugdo no interesse do exequente que adquire, pela
penhora, o direito de preferéncia sobre os bens penhorados. Complementando, o
artigo 908, § 2°, do mesmo diploma, dispde que, ndo havendo titulo legal a preferéncia,
o dinheiro sera distribuido entre os concorrentes, observando-se a anterioridade de
cada penhora. A legislagao, portanto, elege a anterioridade da penhora como critério
para estabelecer a ordem de pagamento entre credores quirografarios.

Nesse sentido:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/2015. COOPERATIVA. DIVERSAS
EXECUCOES CONTRA EX-COOPERADO. RATEIO DE
SOBRAS. PENHORAS MULTIPLAS NAS JUSTICAS FEDERAL,
TRABALHISTA E ESTADUAL. CONFLITO CONFIGURADO.
REUNIAO DE PROCESSOS. CONEXAO. ALTERACAO DE
COMPETENCIA ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO
ESPECIAL DE CREDORES. ARTS. 908 E 909 DO CPC/2015.
CONCURSO DE PREFERENCIA A SER INSTAURADO PERANTE O
JUIZO TRABALHISTA. CREDITO TRABALHISTA. NATUREZA
ALIMENTAR. PAGAMENTO COM PRIORIDADE SOBRE CREDITOS
PRIVILEGIADOS, PREFERENCIAIS E QUIROGRAFARIOS.
COMPETENCIA DO JUIZO DA 27 VARA DO TRABALHO DE
CATANDUVA/SP.
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1. A controvérsia busca definir o juizo competente para o recebimento
de crédito objeto de multiplas penhoras efetivadas nas esferas federal,
trabalhista e estadual, visando a instauracdo e processamento de
concurso especial de credores.

2. Eventual existéncia de conexdo entre demandas ndo é causa de
modificacdo de competéncia absoluta, o que impossibilita a reuniao
dos processos sob esse fundamento. A conexao por prejudicialidade
prevista no art. 55, § 3°, do CPC/2015 submete-se a previsdo do art.
54 do mesmo diploma processual, que limita as hipdteses de
modificacdo de competéncia de natureza relativa.

3. Inviabilizada a reunido de processos, a multiplicidade
de penhoras sobre o mesmo bem demanda a definicdo da
competéncia de um unico juizo para recebimento dos créeditos e
posterior distribuicao entre os diversos credores, evitando-se decisées
conflitantes e garantindo seguranca juridica.

4. O concurso especial de credores encontra seu fundamento nos
arts. 789 e 711 do CPC/2015, em que o primeiro estabelece que o
devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigacées e o segundo dispbée que em havendo
pluralidade de credores ou exequentes, o dinheiro lhes sera distribuido
e entregue consoante a ordem das respectivas preferéncias.

5. De acordo com o art. 908 do CPC/2015, havendo mais de
uma penhora sobre o mesmo bem, os credores do devedor comum
guardam, entre si, ordem de prioridade no pagamento formada a luz
de dois critérios: em primeiro lugar a prioridade estabelecida em razdo
da natureza do crédito e, em segundo lugar, a preferéncia decorrente
da anterioridade da penhora.

6. O crédito trabalhista goza de prelacéo.

7. A existéncia de crédito fiscal de titularidade de ente publico ndo
implica o deslocamento da competéncia do concurso
de preferéncias para a Justica Federal, conforme o enunciado da
Sumula n° 270 do STJ: O protesto pela preferéncia de crédito,
apresentado por ente federal em execucdo que tramita na Justica
Estadual, ndo desloca a competéncia para a Justica Federal.

8. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 22 Vara
do Trabalho de Catanduva/SP

(CC 171.782/SP, de minha relatoria, Segunda Secao, j. 25/11/2020,
DJe 10/12/2020 — sem destaque no original)

A controvérsia, no presente caso, reside em definir o que se considera, para
fins de direito de preferéncia, o ato de penhora e o momento de sua constituicdo. O
Tribunal de origem, ao dar prevaléncia a penhora do recorrido SAFRA, adotou uma
concepg¢ao material da penhora, entendendo que ela somente se aperfeicoa com a
efetiva constricdo do bem, o que, no seu entendimento, s6 ocorreu com a ordem
direcionada corretamente por SAFRA e cumprida pela Bradesco Vida e Previdéncia S.
A. Tal conclusao, contudo, ndo se coaduna com a melhor interpretagdo dos
dispositivos legais em comento.

O direito de preferéncia nasce com o ato processual que submete o bem do
devedor & execucdo. Esse ato é a decis3o judicial que defere o pedido de penhora. E
Documento eletrénico VDA50728424 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/09/2025 14:22:51
Codigo de Controle do Documento: fb5ca445-9696-4211-a672-9d7df13cac6d



nesse momento que o bem é juridicamente vinculado ao processo executivo, e é a
data dessa decisdo que serve de marco temporal para aferir a anterioridade e,
consequentemente, a preferéncia no concurso de credores. A efetiva apreensao
material do bem ou o bloqueio dos valores pela instituicdo depositaria sdo atos de
materializacdo, de cumprimento da ordem judicial, cuja eventual demora ou falha na
execugao por parte de terceiros nao pode ter o condao de retroagir para aniquilar o
direito de preferéncia ja constituido em favor do credor diligente que primeiro obteve o
provimento jurisdicional constritivo.

No caso dos autos, é fato incontroverso, expressamente consignado no
acordao recorrido, que a decisao judicial que deferiu a penhora de ativos financeiros do
devedor em favor de PINE foi proferida em 21 de maio de 2019. A decisdo em favor de
SAFRA, por sua vez, data de 5 de dezembro de 2019, ou seja, mais de seis meses
depois. A preferéncia de PINE, portanto, foi constituida em maio de 2019.

O argumento de que a ordem de PINE foi genérica e direcionada a pessoa
juridica incorreta ndo se sustenta para afastar esse direito. A ordem de penhora sobre
ativos financeiros, por sua natureza, nao raro € expedida de forma ampla, cabendo a
instituicdo financeira destinataria realizar as buscas em seus sistemas para identificar
os bens passiveis de constricdo. Ademais, a ordem foi dirigida ao Banco Bradesco S/A,
principal instituicdo e representante de um notério e vasto conglomerado econémico do
qual a Bradesco Vida e Previdéncia S.A. faz parte. Exigir que o credor conhega, de
antemao, a exata subsidiaria dentro de um complexo grupo empresarial que custodia
cada tipo especifico de ativo do devedor seria impor um énus excessivo e, por vezes,
intransponivel, premiando a ofuscagao patrimonial que tais estruturas complexas
podem proporcionar. Uma vez notificada a instituicao principal do conglomerado, é
razoavel e exigivel que esta, por meio de seus mecanismos internos de controle e
comunicagao, dé cumprimento a ordem judicial em todas as suas ramificagdes.

A falha na comunicagao interna do grupo Bradesco, que, em um primeiro
momento ndo informou a existéncia do plano de previdéncia, constitui um equivoco
operacional da instituigdo depositaria, e ndo uma ineficacia do ato judicial ou uma falta
de diligéncia do credor PINE. A responsabilidade por esse erro, se for o caso, deve ser
apurada em via propria, mas nao pode servir de fundamento para subverter a ordem
de preferéncia legalmente estabelecida, prejudicando o credor que agiu primeiro e
obteve a tutela jurisdicional de forma prioritaria. Nao se pode dizer que a penhora do
credor PINE "sequer saiu do mundo das ideias"; ao contrario, ela foi formal e
validamente constituida pela deciséo judicial de 21 de maio de 2019, gerando desde
entdo o direito de preferéncia sobre os bens do devedor, onde quer que estivessem
dentro do conglomerado financeiro oficiado.

Assim, ao desconsiderar a anterioridade da decisao judicial que deferiu a
penhora em favor de PINE e ao atribuir a preferéncia a SAFRA com base na data da
efetivagdo material da constricdo, o acérdao recorrido violou frontalmente o disposto
nos arts. 797, caput, e 908, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Documento eletrénico VDA50728424 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/09/2025 14:22:51
Codigo de Controle do Documento: fb5ca445-9696-4211-a672-9d7df13cac6d



Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reformar o
v. acérdao recorrido e reconhecer a preferéncia do crédito do BANCO PINE S.A. sobre
os valores penhorados, oriundos do plano de previdéncia privada (VGBL) de
titularidade do executado Roberti José Catricala, determinando-se a transferéncia do
montante para o Juizo da Execucao n. 1008577-77.2019.8.26.0100.

O pedido de substituicao processual formulado as fls. 1.229 (e-STJ) deve
ser dirigido ao Juizo de primeiro grau, a quem cabe aprecia-lo.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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