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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2091072 - SP (2022/0078134-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : AILTON ALVES GOMES
ADVOGADOS : EDSON ALVES DOS SANTOS - SP158873
JEAN CARLOS FERREIRA - SP358117
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.

APOSENTADORIA ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO  OCORRENCIA. FUNCAO DE  AJUDANTE.
ENQUADRAMENTO. FUNDAMENTO. IMPUGNACADO.
AUSENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, antes da vigéncia da Lei n.
9.032/1995, a comprovagdo do tempo de servico exercido em
atividade especial se dava pelo enquadramento do profissional em
categoria descrita como perigosa, insalubre ou penosa, constante de
rol expedido dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79, ou pela
comprovagdo de efetiva exposicao a agentes nocivos constantes do
rol dos aludidos decretos, mediante quaisquer meios de prova,
exceto para ruido e calor, que demandavam a produ¢ao de laudo
técnico.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ assente no
sentido de que o juiz ¢ o destinatdrio da prova e pode, assim,
indeferir, = fundamentadamente, = aquelas  que  considerar
desnecessarias ou inaptas, a luz do principio do livre
convencimento motivado.

3. Segundo o entendimento consolidado na Sumula 283 do STF, "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o recurso nado
abrange todos eles."

4. Ainda que a jurisprudéncia desta Corte considere que, no periodo
em que era possivel o enquadramento da atividade profissional, a
demonstragao do labor especial pudesse ser efetivada por qualquer
meio de prova, colhe-se dos autos que o Tribunal de origem
considerou inviavel o enquadramento do periodo de trabalho
exercido como ajudante geral por considerar, entre outros motivos,
que a fun¢do de auxiliar ndo permite o enquadramento por categoria
profissional, fundamento ndo impugnado no apelo nobre.
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5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, antes da vigéncia da Lei n.
9.032/1995, a comprovagdo do tempo de servico exercido em
atividade especial se dava pelo enquadramento do profissional em
categoria descrita como perigosa, insalubre ou penosa, constante de
rol expedido dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79, ou pela
comprovagdo de efetiva exposicao a agentes nocivos constantes do
rol dos aludidos decretos, mediante quaisquer meios de prova,
exceto para ruido e calor, que demandavam a produ¢ao de laudo
técnico.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ assente no
sentido de que o juiz ¢ o destinatdrio da prova e pode, assim,
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desnecessarias ou inaptas, a luz do principio do livre
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3. Segundo o entendimento consolidado na Sumula 283 do STF, "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o recurso nado
abrange todos eles."

4. Ainda que a jurisprudéncia desta Corte considere que, no periodo
em que era possivel o enquadramento da atividade profissional, a
demonstragao do labor especial pudesse ser efetivada por qualquer
meio de prova, colhe-se dos autos que o Tribunal de origem
considerou inviavel o enquadramento do periodo de trabalho
exercido como ajudante geral por considerar, entre outros motivos,
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AILTON ALVES
GOMES contra decisao do Presidente desta Corte, as e-STJ fls. 302/304, em que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial diante da incidéncia da
Stimula 7 do STIJ.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta que a discussdo dos
autos cinge-se a questdo de direito, consubstanciada no cerceamento de defesa, em razao

de ndo ter sido oportunizada a produgdo da prova testemunhal pleiteada.

Aduz, ainda, que a interposi¢do do presente agravo ndo requer a

imposicao de multa, visto que ndo ha a intenc¢ao abusiva ou protelatoria.

Intimada, a parte agravada ndo ofereceu impugnagdo (e-STJ fl.
320).

E o relatorio.

VOTO

A irresignag@o nao merece acolhimento.

Como ¢ cedigo, nos termos da jurisprudéncia do STJ, antes da
vigéncia da Lei n. 9.032/1995, a comprovagao do tempo de servigo exercido em atividade
especial se dava pelo enquadramento do profissional em categoria descrita como
perigosa, insalubre ou penosa, constante de rol expedido dos Decretos n. 53.831/1964 ¢
83.080/1979, ou pela comprovagao de efetiva exposi¢do a agentes nocivos constantes do
rol dos aludidos decretos, mediante quaisquer meios de prova, exceto para ruido e calor,

que demandavam a produg¢ao de laudo técnico.

A partir da alteragdo legislativa, passou a ser necessaria a
demonstragdo efetiva de exposicdo, de forma permanente, ndo ocasional nem
intermitente, a agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica, mediante a
apresentacdo de formuldrio padrao preenchido pela empresa, sem a exigéncia de
embasamento em laudo técnico, ressalvados os agentes nocivos ruido, frio e calor.
Somente com a vigéncia da Lei n. 9.528/1997, consolidada pelo Decreto n. 2.172/1997, ¢

que se passou a exigir laudo técnico para comprovacao das atividades especiais.

Documento eletronico VDA34524077 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 13/11/2022 18:42:30
Codigo de Controle do Documento: 45618c12-8f1d-4261-b2fe-b0120b35e985



Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO.
CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM.
MEDICO. VINCULO DE EMPREGO E AUTONOMO. COMPROVACAO
NA FORMA DA LEGISLACAO EM VIGOR A EPOCA DO EXERCICIO
DA ATIVIDADE. ENQUADRAMENTO DAS CATEGORIAS
PROFISSIONAIS. PRESUNCAO LEGAL DE EXPOSICAO A AGENTES
NOCIVOS A SAUDE ATE O ADVENTO DA LEI 9.032/95. INCIDENTE
PROVIDO EM PARTE.

1. Acdo previdenciaria na qual o requerente postula o reconhecimento da
especialidade das atividades desempenhadas na fungdo de médico (empregado
e autdbnomo), com a consequente conversdo do tempo de servigo especial em
comum a fim de obter Certiddo de Tempo de Contribuigdo para averbar no
orgdo publico a que estad atualmente vinculado.

2. A controvérsia cinge-se a exigéncia, ou ndo, de comprovagdo da efetiva
exposicao aos agentes nocivos pelo médico auténomo enquadrado no item
2.1.3 dos anexos dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, no periodo de 1°/3/73 a
30/11/97.

3. Em observéncia ao principio tempus regit actum, se o trabalhador laborou
em condigdes especiais quando a lei em vigor o permitia, faz jus ao computo
do tempo de servigo de forma mais vantajosa.

4. O acoérddo da TNU esta em dissonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que reconhece o direito ao cdmputo do tempo de servigo
especial exercido antes da Lei 9.032/95, com base na presuncao legal de
exposicdo aos agentes nocivos a saide pelo mero enquadramento das
categorias profissionais previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, como
no caso do médico.

5. A partir da Lei 9.032/95, o reconhecimento do direito a conversiao do
tempo de servico especial se d4 mediante a demonstracao da exposiciao aos
agentes prejudiciais a saiude por meio de formularios estabelecidos pela
autarquia até o advento do Decreto 2.172/97, que passou a exigir laudo
técnico das condicées ambientais do trabalho.

6. Incidente de uniformizagdo provido em parte. (Pet 9.194/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/05/2014,
DJe 03/06/2014) (Grifos acrescidos).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
AUSENCIA DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. NAO
COMPROVADA. NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO. AUSENCIA
NOS AUTOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, até o advento da Lei 9.032/1995 é
possivel o reconhecimento do tempo de servico especial em face do
enquadramento na categoria profissional do trabalhador. A partir dessa
lei, a comprovacio da atividade especial se da por meio dos formularios
SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador,
situacio modificada com a Lei 9.528/1997, que passou a exigir laudo
técnico.

2. O STJ ¢ firme no sentido de que o reconhecimento da exposigdo ao agente
nocivo ruido so se da através de laudo pericial; caso contrario, ndo € possivel o
reconhecimento do labor em condicao especial.

3. Conforme decidido pelo Tribunal de origem, tal afericdo ndo ocorreu no
caso em analise, o que também enseja a aplicagdo da Sumula 7 do STJ. A
proposito: AgRg no AREsp 643.905/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 1°.9.2015.

4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
17/10/2016) (Grifos acrescidos).
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Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ assente
no sentido de que o juiz ¢ o destinatirio das provas e pode, assim, indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, ou inaptas, a luz do principio

do livre convencimento motivado.

In casu, o Tribunal de origem, consignou que a prova testemunhal
ndo seria o meio habil a comprovacao de atividade especial por necessitar de prova

técnica e documental, in verbis (e-STJ fl. 219):

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Compete ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, determinaras
provas necessarias a instru¢do do processo, indeferindo as diligéncias inuteis
ou meramente protelatorias.

Nao merece prosperar a alegacdo de cerceamento de defesa em decorréncia do
indeferimento da realizagdo da prova testemunhal, pois ndo ¢ o meio habil a
comprovagdo de atividade especial, que requer prova técnica ¢ documental.
Ainda, a juntada de documentos comprobatdrios do fato constitutivo do direito
¢ onus do qual nao se desincumbe o autor, tendo ele a faculdade de instruir a
inicial com quaisquer elementos que, em seu particular, considere relevantes.
Fica, pois, rejeitada a preliminar de nulidade.

Em regra, a modificacdo de julgado fundamentado no principio da
livre motivagdo do magistrado desborda do critério de valoracdao da prova, por depender
do reexame de elementos de convicgdo postos no processo, providéncia incompativel

com a via estreita do recurso especial, de acordo com a Simula 7 do STJ.

A proposito:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE NOVA PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. LIVRE CONVICCAO DO JUIZ
TRANSFORMACAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ EM
APOSENTADORIA ACIDENTARIA. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme legislacio de regéncia, cumpre ao magistrado, destinatario
da prova, valorar sua necessidade. Assim, tendo em vista o principio do
livre convencimento motivado, ndo ha cerceamento de defesa quando, em
decisio fundamentada, o juiz indefere producio de prova, seja ela
testemunhal, pericial ou documental.

2. A teor da Lei n. 8.213/91, a concessdo de beneficio acidentario apenas se
revela possivel quando demonstrados a redug@o da capacidade laborativa, em
decorréncia da lesdo, e o nexo causal.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base no laudo pericial, concluiu que
inexiste nexo causal entre a doenga incapacitante e as atividades laborativas
exercidas pela parte autora, motivo pelo qual o beneficio ndo ¢ devida a
pretendida transformacdo da aposentadoria por invalidez em aposentadoria
acidentaria.

4. Assim, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
312.470/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 14/04/2015, DJe 20/04/2015). (Grifos acrescidos).
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No entanto, ainda que a jurisprudéncia desta Corte considere
que, no periodo em que era possivel o enquadramento da atividade profissional, a
demonstragao do labor especial pudesse ser efetivada por qualquer meio de prova, colhe-

se dos autos um outro 6bice que impede o avango do exame de mérito.

E que o Tribunal de origem considerou inviavel o enquadramento
do periodo de trabalho exercido como ajudante geral na empresa INDARMA pelas
seguintes razodes: (i) o laudo produzido pela Assessoria Geral de Seguranga do trabalho
S/C Ltda data de periodo anterior ao do labor exercido pelo autor (10.02.87 a 12.01.90); (
ii) ndo seria possivel depreender-se dos autos em que setor o autor trabalhava; e (iii) a

funcdo de auxiliar ndo permite o enquadramento por categoria profissional.

Nao obstante o recorrente postular a produgdo da prova testemunhal
para demonstracdo do setor de prestacdo de servigos e a fungdo exercida, de modo a
identificar a identidade de condi¢des de trabalho da época, além da habitualidade e
permanéncia da exposi¢do nociva, vé-se, da pega do recurso especial, que o recorrente
deixou de impugnar o fundamento do item (iii), acima citado, relativo a impossibilidade
de enquadramento da fun¢ao de auxiliar por categoria profissional, circunstancia que atrai
a incidéncia, no ponto, da Sumula 283 do STF, segundo a qual "¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente

€ o recurso nao abrange todos eles".

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢ao da sanc¢ao, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisdao unanime do Colegiado, como no caso em

andlise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : EDSON ALVES DOS SANTOS - SP158873
JEAN CARLOS FERREIRA - SP358117
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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