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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PRORROGA(;AO DO PRAZO DE CARENCIA
PARA AMORTIZA(;AO DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - HES, FIRMADO PARA O CUSTEIO
DO CURSO DE MEDICINA, EM VIRTUDE DA EXTENSAO EM
RESIDENCIA MEDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE.
AFRONTA AO ART. 6, § 2%, DA PORTARIA MEC 07/2013. VIOLACAO
REFLEXA AO TEXTO DE LElI FEDERAL. TUTELA DE URGENCIA
SUMULAS 735/STF E 7/STJ.
1. No tocante a alegada afronta ao art. 300 do CPC/2015 sob o argumento de
gue ndo estavam presentes 0s requisitos para concessao da tutela de urgéncia,
ndo se pode conhecer da irresignacéo do Banco do Brasl ante os Obices das
Simulas 7/STJ e 735/STF.
2. A legitimidade passiva do Banco do Brasil, como agente financeiro, deriva da
necessidade de tal indtituicéo financeira concretizar a suspensao da cobranca das
parcelas mensais, na hip6tese de deferimento do pedido.
3. Quanto a legitimidade do FNDE, o0 aresto vergastado decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qua o FNDE, como gestor do FIES e
operador do SISFIES, é parte legitima para figurar no polo passvo das demandas
envolvendo esse programa governamental. No mesmo sentido em caso
absolutamente andogo: Agint no REsp 1.919.649/CE, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 13.8.2021.
4. No tocante a tese de que € indevida a extensdo da caréncia exigida, porque
ndo foram observados os requisitos previstos no at.6°-B, 8§ 3°, da Le
10.260/2001, regulamentado pela Portaria Normativa MEC 7, de 26 de &bril de
2013, ndo se pode conhecer da irresignacdo do FNDE. A afronta ao texto de le
federa € meramente reflexa, demandando a interpretacéo da dudida portaria, ato
que ndo se enquadra no conceito de le federal. Nessa linha Agint no REsp
1.993.692/PB, relator Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 18.8.2022.
5. Recurso Especia do FNDE parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
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provido. Recurso Especial do Bando do Brasil parciadmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte dos recursos e, nessa parte, hegou-lhes provimento, nos
termos do voto do S. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques,
Assusste Magdhées, Francisco Falcdo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro
Rdaor."

Brasilia, 06 de dezembro de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recursos Especiais interpostos de acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FUNDO DE
FINANCIAMENTO AO ESTUDANTE DO ENSINO SUPERIOR (FIES).
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PERIODO DE CARENCIA.
PRORROGACAO. RESIDENCIA MEDICA. POSSIBILIDADE.

1. Trata-se de remessa necessaria e de apelacles interpostas peo
FNDE e pdo Banco do Brasil contra sentenca proferida pelo Juizo da 6® Vara da
Secdo Judicidria da Paraiba, que julgou procedente o pedido, para determinar que
sgja estendida a caréncia do contrato FIES do autor, mediante a suspensdo do
pagamento das prestacBes por todo o0 periodo de duracdo de sua residéncia
médica. Por fim, condenou o Banco do Brasil e o FNDE, solidariamente, no
pagamento de honoréarios sucumbenciais ap advogado da parte autora no vaor de
10% sobre o0 vaor da causa.

2. Prdiminar de falta de interesse processua rejeitada. A regra é
gue o exercicio do direto de acdo ndo estd previamente condicionado ao
esgotamento da via administrativa (salvo nos casos de beneficios previdenciarios).
Além disso, no caso, a existéncia de contestacdo presume 0 interesse processual
pelaresisténeia a pretensio.

3. Afasta-se a prediminar de ilegitimidade passiva arguida pelo
FNDE, porque, na condicdo de atuad agente operador do SSFIES, cabe a de
proceder a eventud regularizacdo do contrato de financiamento estudantil junto
a0 sstema informatizado do fundo de financiamento ao estudante do ensno
superior. Precedentes: AG/PB n° 0807127-13.2019.4.05.0000, Rel. Des. Fed. Cid



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Marconi, Terceira Turma, Julgamento:  13/02/2020; AG/ICE P
0809825-89.2019.4.05.0000. Rel. Des. Fed. Elio Siqueira Filho, Primeira Turma,
Julgamento:  19/12/2019; APELREEX/PE rnf 0811519-93.2017.4.05.8300, Rel.
Des. Fed. Paulo Cordeiro, Segunda Turma, Julgamento: 02/12/2019; AG/PB P
0802449-52.2019.4.05.0000, Rdl. Des. Fed. Edilson Pereira Nobre Jinior, Quarta
Turma, Julgamento: 28/05/2019.

4. O Banco do Brasil também é parte legitima para figurar no polo
passivo da lide, por ser o agente financeiro que tem a incumbéncia de proceder a
cobranca das parcel as do financiamento.

6. No méito, cinge-se a questdo em verificar se a autora tem
direito a prorrogacdo do prazo de caréncia para a amortizagdo do sado devedor
do contrato de financiamento estudantil firmado para o custeio do curso de
Medicina por ter sido aprovada em residéncia médica.

7. De acordo com o art. 6°>B, 8§3°, da Lel n° 10.260/2001, incluido
pela Le n° 12.202/2010, "o estudante graduado em Medicina que optar por
ingressar em programa credenciado Medicina pea Comissio Nacional de
Residéncia Médica, de que trata a Lel n° 6.932, de 7 de julho de 1981, e em
especialidades prioritérias definidas em ato do Minigtro de Estado da Satide tera o
periodo de caréncia estendido por todo o periodo de duracdo da residéncia
médica’.

8. Por sua vez, o art. 5° da Portaria Conjunta n° 3/2013, da
Secretaria de Atengdo a Salde do Minigtério da Salide, para explicitar a "relagéo
das especididades médicas e &reas de atuacdo, de que tratao § 3°do art. 6°>-B da
Le n° 10.260/01, introduzido pela Le n° 12.202/10", estabeleceu em seu Anexo ||
a Radiologia e Diagnoéstico por Imagem como uma dessas especiaidades
medicas.

9. No caso dos autos, o curso de residéncia apenas se iniciou apos
0 periodo de caréncia. Entretanto, consderando a aprovacdo da autora no
certame publico de Residéncia Médica em especialidade definida como prioritaria
(Radiologia e Diagndstico por Imagem), credenciada no CNRM, deve-se deferir a
extensdo da agpontada caréncia, mediante a suspensdo do pagamento das
prestagdes do FIES, por todo o periodo de duragdo da residéncia médica, na
forma do disposto no § 3.° do artigo 6.°-B da Le n° 10.260/2001.

10. Ainda acerca da matéria, esta Corte Regiond ja se pronunciou
no sentido de que "ndo é razodvel exigir o cumprimento de requisitos que
extrapolem agueles previstos na Le n° 10.260, que digpde sobre a matéria, como
no caso da exigéncia para que a solicitacdo do periodo de caréncia estendida sgja
realizada antes da fase de amortizacdo do financiamento, que foi introduzido pelo
art. 6° 8 19 da Portaria Normativa n° 07/2013 do MEC" (TRF5, AG/PB
0808460- 68.2017.4.05.0000, Rel. Des. Fed. Vladimir Souza Carvaho,
Julgamento:

27/02/2018).

11. No que se refere as demais matérias suscitadas na apelacdo
do Banco do Brasl, verificase que ndo tém pertinéncia com a lide, ndo
merecendo O recurso conhecimento nessa parte.

12. Apelagdo do Banco do Brasil conhecida em parte e, nessa
parte, improvida Apelacdo do FNDE e remessa necessaria improvidas.
Honorarios advocaticios mgorados em 10%, com base no § 11 do art. 85 do CPC
(honorarios recursais).
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N&o se opuseram Embargos de Declaracéo.

O Banco do Brasl aduz que os arts. 300 e 330, I, do CPC/2015 foram
violados. Defende, em sintese, sua ilegitimidade passiva, sob 0 argumento de ser mero agente
financairo da operacdo do FIES, sendo o FNDE a parte passva legitima: Afirma que néo
estdo presentes 0s requigtos para a concessao de tutda de urgéncia para suspensdo das
cobrancas rddivas ao finandiamento até a conclusio daresdéncia

O FNDE, por sua vez, dega que ha divergénda jurisorudencid e afronta aos
arts. 6°-B, § 3°, daLd 10.260/2001 e 485, V1, do CPC/2015. Em suma, sustenta que € parte
ilegiimae que € indevida a extensio da carénciaexigida Aduz:

O direcionamento da demanda ao FNDE é equivocado, visto que
guem detém a atribuicdo de verificar preiminarmente o preenchimento dos
requisitos legais para a concessdo da garantia, € o Minigério da Salide, cabendo

a0 FNDE e a CAIXA ou 0 BB, apenas, a concretizagdo da medida

(...)

A extensdo de caréncia contraido no &mbito do FIES esta prevista
no art.6°-B, 8§ 3°, da Le n° 10.260, de 12 de julho de 2001, regulamentado pela
Portaria Normativa MEC n° 07, de 26 de abril de 2013.

No caso vertente, verifica-se que ndo ha solicitago adminigtrativa,
requisito essencial pararecorrer ap poder judicirio.

()

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.991.752 - PB (2022/0076977-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Acerca
da legitimidede passiva, o Tribund de origem anctou:

Afasta-se a prdiminar de ilegitimidade passva arguida pelo
FNDE, porque, na condicdo de atua agente operador do SSFIES, cabe a de
proceder a eventud regularizacdo do contrato de financiamento estudantil junto
a0 sstema informatizado do fundo de financiamento ao estudante do ensino
superior. Precedentes: AG/PB n° 0807127-13.2019.4.05.0000, Rel. Des. Fed. Cid
Marconi, Tercelra Turma,  Julgamento:  13/02/2020; AG/CE P
0809825-89.2019.4.05.0000. Rel. Des. Fed. Elio Siqueira Filho, Primeira Turma,
Julgamento:  19/12/2019; APELREEX/PE rnf 0811519-93.2017.4.05.8300, Rel.
Des. Fed. Paulo Cordeiro, Segunda Turma, Julgamento: 02/12/2019; AG/PB P
0802449-52.2019.4.05.0000, Rdl. Des. Fed. Edilson Pereira Nobre Jinior, Quarta
Turma, Julgamento: 28/05/2019.

O Banco do Brasil também é parte legitima para figurar no polo
passivo da lide, por ser o agente financeiro que tem a incumbéncia de proceder a
cobranca das parcel as do financiamento.

Tratarse de acdo ordinaia proposta contra 0 FNDE e o Banco do Bradl
objetivando a suspensio das cobrangas de contrato de finendamento estudantil durante o
periodo de resdéncia médica pela prorrogacéo do periodo de carénciade td contrato.

Conforme destacado pdo aresto vergastado, a legitimidede passiva do Banco
do Bradl, como agente financairo, deriva da necessdade de td indituicdo financara
concretizar a suspensio da cobranca das parcelas mensals, na hipotese de deferimento do
pedido.

A irresgnecdo ndo prospera, porque 0 aesto vergastado decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qua o FNDE, como gestor do FIES e
operador do SSHIES, é parte leggitima para figurar no polo passivo das demandas envolvendo
esse programa governamenta.

Nessalina

_PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE.
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PRORROGACAO DO PRAZO DE CARENCIA PARA AMORTIZACAO
DO SALDO DEVEDOR DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES, FIRMADO PARA O CUSTEIO DO CURSO DE
MEDICINA, EM VIRTUDE DA EXTENSAO EM RESIDENCIA MEDICA.

1. N&o se configurou ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do Codigo
de Processo Civil. O Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tendo enfrentado expressamente o tema relaivo a competéncia do
Fundo Neciond de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, no tocante a
implantacdo do beneficio da caréncia estendida, embora contrariamente aos
interesses da parte ora recorrente.

2. A irresgnagdo ndo prospera, porque o aresto vergastado
decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qua o FNDE,
como gestor do FIES e operador do SSFIES, € parte legitima para figurar no polo
passvo das demandas envolvendo esse programa governamental. No mesmo
sentido em caso absolutamente andogo: Agint no REsp 1.919.649/CE, Rd.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 13.8.2021.

3. Recurso Especia néo provido.

(REsp n. 1.991.156/SC, relator Minisdro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 26/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto a legitimidade do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacéo - FNDE para figurar como polo passivo na demanda, a decisdo do
Tribund de origem esté claramente em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que "o Fundo
Naciona de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE, enquanto gestor do FIES e
operador do SSFIES, detém legitimidade para figurar no polo passivo das
demandas envolvendo esse programa governamentd”. (Agint no REsp
1.823.484/SE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, Primera Turma,
julgado em 18/11/2019, DJe 20/11/2019).

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.919.649/CE, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 13/8/2021.)

No tocante a tese de que € indevida a extensio da carénciaexigida, porque néo
foram observados os requistos previgos no art.6°-B, 8§ 3°, da Lea 10.260/2001,
regulamentado pela Portaria Normaiva MEC 7, de 26 de axil de 2013, ndo se pode
conhecer dairresgnacéo. A afronta ao texto de ld federd € meramente reflexa, demandando a
interpretac@o da dudida portaria, ato que ndo se enquadra no conceito de la federa. Nessa
linha
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FNDE.
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES. ESTUDANTE DE MEDICINA.
PRORROGAGAO DO PRAZO DE CARENCIA. APROVAGCAO EM
RESIDENCIA MEDICA. PRAZO PARA REQUERIMENTO. ART. &, § 2°,
DA PORTARIA MEC 07/2013. VIOLACAO REFLEXA AO TEXTO DE LEI
FEDERAL. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Recurso especid no qua se defende a tese de que, iniciada a
amortizacdo do empréstimo estudantil, a parte autora ndo poderia mais pleitear a
prorrogacdo da caréncia, por deixar de atender ao requisito previsto no art. 6° §
2°, da Portaria Normativa MEC 07/2013.

2. Assm, apesar de se invocar afronta ao texto de le federd, a
pretensdo esbarra no exame de normativo que ndo se insere no conceito de le
federal a que se refere o art. 105, 111, da CF, o que impede o conhecimento do
recurso.

3. Segundo jurisprudéncia desta Corte, "O recurso especia néo
conditui via adequada para a andise, sequer reflexa, de eventual ofensa a
resolugdes, portarias, instrugdes normativas ou regulamentos de pessoa juridica,
por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expresséo "le federd”,
constante da dinea'a doinciso Il do artigo 105 da Contituicdo Federal de 1988"
(AglInt no Agint no AREsp n. 1.112.227/SP, relator Ministro Luis Felipe Sdoméo,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2018, DJe de 17/10/2018).

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.993.692/PB, relator Ministro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.)

No tocante a degada afronta a0 art. 300 do CPC/2015, sob o argumento de
que ndo estavam presentes 0s requisitos para concesséo da tutea de urgéncia, néo se pode
conhecer da irresignacéo do Banco do Brasl ante os 6bices das Simulas 7/STJ e 735/STF.
Nessa linha

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. ACESSO A PRAIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
PARA QUE O MUNICIPIO SE ABSTENHA DE ABRIR, REMOVER OU
DEMOLIR PORTOES E CERCAS DA PROPRIEDADE QUE IMPEDE O
ACESSO A PRAIA. ALEGA(;AO DE AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO DA UNIAO E INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
TUTELA DE URGENCIA NEGADA. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 735 DO STF E SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de ingrumento com pedido de
tutela antecipada interposto nos autos em que particular contende com o
Municipio de Governador Celso Ramos objetivando o0 restabelecimento dos
efeitos de tutela recursal anteriormente concedida pela Justica estadual no sentido
de autorizar o agravante a exercer de forma plena a propriedade sobre o iméve
objeto da lide. No Tribund a quo, negou-se provimento ao agravo de instrumento.
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Il - O recurso especial foi extraido de tutela provisdria de urgéncia
favoravel a municipdidade, determinando que sgja promovida a abertura de
acesso a praia; reconhecendo-se, ademais, a admissdo da Uni&o como assistente
amples, diante da constatacéo prefacial de que a area discutida ocupa terreno de
marinha (fl. 172).

1l - Com €feito, as tutelas provisdrias de urgéncia, por nao
representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado,
configuram medidas suscetiveis de modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca fina. A pretensdo de conferir efeito
suspensivo ao agravo de instrumento que teve td efeito negado na origem, com a
manutencdo dos efeitos das decisdes interlocutorias proferidas na primeira
insténcia e combatidas pelo agravante, amolda-se, mutadis mutandis, a razéo de
exidir do dbice da Simula n. 735 do STF, ndo se tratando de aplicacdo
equivocada da referida Simula, ao contrario do que alega a parte agravante.

IV - Em razéo da natureza instével de decisdo desse jaez, incide,
por anaogia, o entendimento segundo o qua "ndo cabe recurso extraordinario
contra acordao que defere medida liminar™ (enunciado n. 735 da Simula do STF).
A propésito: Agint no AREsp n. 1.44.7307/RJ, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 9/9/2019; Agint no AREsp n. 1.307.603/SP, relator Minigtro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 29/10/2018; REsp n. 1.701.603/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2017.

V - Ainda gque assm ndpo fosse, sustentou a parte recorrente que é
do Municipio - e ndo da Unido - a incumbéncia de garantir o acesso por meio de
servidao adminigtrativa de passagem as praias. Ocorre que, conforme observado
pelo Tribund de origem, "é questionavel a afirmacdo de que a propriedade ndo
esta inserida em terreno de marinha, tendo em vista a afirmacd em sentido
oposto na inicid da acdo origindia, na qua o demandante explica que ao menos
parte do imove é composto por terreno de marinha' (fl. 172). Observou o
Tribund de origem que o imévd néo esta Stuado apenas em area dodiad, como
alega a parte ora recorrente, porque ha discussdo sobre desapropriacdo ou
indtituicdo de serviddo em locd que pode ser considerado terreno de marinha e
sobre acesso a praia na area de zona costeira.

VI - N&o cabe, nesse contexto, 0 conhecimento da pretenséo
recursal, porque implicaria a revisdo de juizo de fato exarado pelas instancias
ordinérias. Tal cognicéo é invidvel em recurso especial.

Inafastavel, pelas razbes expostas, a incidéncia do Enunciado
Sumular n. 7/STJ, ndo se cuidando de mera revaloracdo de critérios juridicos,
como alega o recorrente.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.069.406/RS, relator Minisro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, D Je de 5/10/2022.)
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Ante 0 exposto, conhego par cialmente do Recurso Especial do FNDE e,
nessa parte, nego-lhe provimento. Conhego parcialmente do Recurso Especial do
Banco do Brasl| e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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ADVOGADOS : RUBENSMASSAMI KURITA EOUTRO(S) - SP230492

MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
RECORRIDO : EDUARDA BEZERRA CIRNE
ADVOGADO . TADEU MENDESVILLARIM - PB016679

ASSUNTO: DIREITO A EDUCACAO - Financiamento - Financiamento Privado do Ensino Superior e/ou
Pesquisa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos e, nessa parte, negou-lhes
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Francisco Falcéo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



