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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2089815 - SP (2022/0076705-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . SICES PARTICIPACOES S.A.

AGRAVANTE :  LERAVIOT ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES EIRELI
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
AGRAVANTE : SICES BRASIL LTDA. - MASSA FALIDA

EXPERTISEMAIS SERVICOS CONTABEIS E ADMINISTRATIVOS

REPR. POR LTDA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
ADVOGADOS :  ANDERSON COSME DOS SANTOS PASCOAL - SP346415
RENATO MELO NUNES - SP306130
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
AGRAVADO : BB ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A.
ADVOGADOS : WILSON CUNHA CAMPOS - SP118825
MARCELO GLASHERSTER - RJ076543
CARLOS EDUARDO SOUZA - SP319943
ANNA LUIZA LUNA MONTENEGRO STRAATMANN - DF083095
MARLYN LUCIA DIAS TOSATTI - PR044903
INTERES. : ONBEHALF AUDITORES E CONSULTORES LTDA
ADVOGADO :  FERNANDO GOMES DOS REIS LOBO - SP183676

EMENTA

EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. CONSOLIDACAO
PROCESSUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PERIODO DE
SUPERVISAO. ASSINCRONIA EM RELACAO AO PERIODO DE
CARENCIA. POSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao houve ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
acorddo recorrido adotou fundamentagio suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade
ou contradi¢ao no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF.

3. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo antes da
alteragdo da redagcdo do art. 61 da Lei n° 11.101/2005 pela Lei n°
14.112/2020, era no sentido de que ndo havia impedimento a previsdo de
caréncia para inicio dos pagamentos dos credores assincrona a supervisao
Jjudicial do juizo da recuperagdo. Precedente” (Aglnt no REsp 2.008.866/SP,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025).
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4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido, a fim de
reconhecer a possibilidade de previsdo de periodo de caréncia assincrona a
supervisdo judicial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido, a fim de
reconhecer a possibilidade de previsdo de periodo de caréncia assincrona a
supervisao judicial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por SICES
BRASIL LTDA — EM RECUPERACAO JUDICIAL, SICES PARTICIPACOES S.A. e
LERAVIOT ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES EIRELI, fundado no art. 105, III, “a”,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fl. 282):

Recuperacgdo judicial - Decisdo que deferiu processamento do pedido, sem
necessidade de pericia prévia, referendou o litisconsorcio ativo e observou a
possibilidade de prorrogacdo do stay period e de convocagdo de assembleia
de credores, para deliberar sobre o encerramento do processo -
Inconformismo de dois credores - Acolhimento em parte - Questionamento do
pedido de recuperagdo, em relagdo a empresa individual e sociedade que
integram o Grupo Sices Solar - Em regra, o requisito do art. 48, caput , da
Lei 11.101/05 , deve ser cumprido na data do pedido de recuperagdo - Ainda
que se cogitasse em perda do objeto, pelo atendimento do requisito temporal
no curso do processo, a situa¢do ndo seria o bastante para autorizar a
consolida¢do processual ou substancial - Quando se comjuga os fins
almejados na lei para viabilizar o soerguimento com a constatagdo de que
inexistem empregos a serem mantidos e nem interesse de credores, em
relagdo a empresa individual e a Sices Pariticipag¢oes, ndo ha razdo para o
litisconsorcio - Diante da superveniente constata¢do de que o administrador
judicial elaborou relatorio técnico, com indica¢do de que foram cumpridos os
requisitos legais para postula¢do da recuperagdo, desnecessaria a pericia
prévia - Eventual prorrogacgdo do stay period deve ter em conta o enunciado
IX, do Grupo de Camaras de Direito Empresarial, aléem do disposto no art. 3
° da Recomendacdo 63, do CNJ - Necessidade de observancia do enunciado
II, do Grupo de Cdmaras de Direito Empresarial, quanto ao biénio de
supervisdo judicial (art. 61, caput , da Lei 11.101/05) - Decisdo reformada -
Recurso provido em parte.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, a parte agravante alega violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022
do Codigo de Processo Civil; e 6°, § 4°,47, 61 e 69-J da Lei 11.101/2005.

Sustenta que houve:

1) negativa de prestacdo jurisdicional por omissdes relevantes, pois ndo foi
enfrentada: a) a necessidade de instaurar incidente de afastamento do socio administrador; b) a
possibilidade de prorrogagdo do periodo de suspensdo das ac¢des e execugdes, ¢) o termo inicial
da supervisdo judicial; e d) a legitimidade de holdings para requerer recuperacado judicial.

i1) indevida exclusdo das holdings do litisconsorcio ativo, afastando-se a
consolidacao processual, pois configurado grupo econdmico com requisitos objetivos (garantias
cruzadas, controle ou dependéncia, identidade societdria e atuagdo conjunta) ¢ a manutengdo do
processamento conjunto ¢ necessaria a preservagao da empresa.

iii) incorreta estipulagdo quanto ao termo inicial da supervisdo judicial e que ndo ¢é

necessario observar o periodo de caréncia previsto no plano.
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iv) equivocada negativa de prorrogacdo do stay period, uma tnica vez ¢ de forma
excepcional, pois a recuperanda nao contribuiu para a demora, sendo indevida a restricao de
prorrogacdo apenas a hipdteses de adiamento da assembleia de credores.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 425-447).

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

A recorrente aduz ter havido negativa de prestacdo jurisdicional, por entender que,
embora opostos embargos de declaracdo, ndo houve o devido enfrentamento de suas teses
acerca: a) da necessidade de instaurar incidente de afastamento do socio-administrador; b) da
possibilidade de prorrogagao do periodo de suspensdo das agdes e execugdes; ¢) do termo inicial
da supervisao judicial; e d) da legitimidade de holdings para requerer a recuperagao judicial. Em
contrapartida, extraem-se do acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo os seguintes termos:

"As sociedades (Sices Brasil e Sices Participagoes) foram constituidas,
respectivamente, em 19 de marco de 2013 e 27 de novembro de 2018,
enquanto que a empresa individual de responsabilidade limitada foi
constituida em 26 de junho de 2018.

De acordo com a narrativa da peti¢do inicial, trata-se de grupo de fato,
sendo que 'a estrutura do Grupo Sices Solar tem por premissa a estrita
relagdo operacional, comercial e financeira entre as Requerentes" (fls. 35),
que '"estdo intimamente relacionadas em decorréncia dos vinculos
societarios, administrativos e operacionais e, indubitavelmente, fazem parte
de um mesmo grupo economico, além de usufruirem de caixa unico' (fls. 35);
que, 'além de parte das Requerentes serem, direta ou indiretamente,
detentoras de participagoes societarias nas demais, todas estdo sob a diregdo
do controlador e diretor estatutario Leonardo Camilo Curioni' (fls. 36) e que
'todas as empresas do Grupo Sices Solar atuam majoritariamente no ramo de
energia solar fotovoltaica, sendo referéncia nacional no setor e pioneiras
neste mercado, existindo uma interliga¢do economica e financeira entre as
Requerentes, decorrente de uma vinculagdo em termos de gestdo,
transferéncias financeiras, obten¢do de financiamento e concessdo de
garantias cruzadas, o que reflete uma logica empresarial unitiria e
coordenada aos interesses do Grupo como um todo' (fls. 37).

Em nota de rodapé (n. 8) lancada nesse ultimo excerto, as recuperandas
reforcam que ha 'evidente (i) sinergia e entre as empresas e o Grupo como
um todo; (ii) exercicio regular da atividade ha mais de 2 (dois) anos pela
Sices Brasil; (iii) demonstragcdo de que a empresa Leraviot é avalista de
todas as obrigagoes bancarias assumidas pela Sices Brasil, e (iv) necessidade
de reestrutura¢do conjunta de todas as empresas do Grupo, ha de ser
relativizada a exigéncia de regular exercicio ha mais de 2 (dois) anos, na
data do pedido, sob pena de inviabilizar a recuperagdo e reestruturagdo de
todo o Grupo Sices Solar'.

Todavia, os elementos de conviccdo desfavorecem as alegacoes
apresentadas para justificar o litisconsorcio ativo no pedido de recuperagao
Judicial.

E incontroverso que o requisito objetivo de regular exercicio das atividades,
hd mais de dois anos (art. 48, caput , da Lei 11.101/05), nao foi atendido
pela empresa individual e pela sociedade Sices Participacoes S/A, na
ocasido em que foi postulada a recuperacdo judicial.

Como regra, prevalece a orienta¢do de que esse requisito deve ser verificado
na data do pedido, em relacdo a cada sociedade do grupo, nos casos de
postulagdo conjunta de recuperagdo judicial. Nesse sentido, ja decidiu o C.

Documento eletronico VDA57014141 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/05/2026 21:53:42
Codigo de Controle do Documento: 23a3a707-a3c6-4629-ab20-3b31eaedd668



STJ que 'As sociedades empresarias integrantes de grupo economico devem
demonstrar individualmente o cumprimento do requisito temporal de 2 (dois)
anos de exercicio regular de suas atividades para postular a recuperagdo
judicial em litisconsorcio ativo.' (REsp 1.665.042-RS, 3“T., Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, j. em 25.06.2019).

Ainda que se cogitasse em perda do objeto dessa discussdao, em virtude do
atendimento do requisito temporal no curso do processo, como sugerido na
contraminuta, a situag¢do ndo seria o bastante para autorizar a consolidacdo
substancial prevista no plano consolidado apresentado (clausula 12, a fls.
1813, de origem).

Isso porque, ao contrario do que defendem as agravadas, apenas o vinculo
societdrio entre elas e a comunhdo da administracdo, pelo controlador do
grupo, Leonardo Camillo Curioni, ndo justifica o litisconsorcio ativo
necessdrio, pois ndo ha indicacdo de confusdo patrimonial, garantias
cruzadas ou atuagdo das pessoas juridicas do grupo com unidade laboral e
patrimonial.

Nos autos de origem, foram juntadas duas cédulas de crédito bancdrio (fls.
430/440 e 628/636, de origem) e em nenhuma delas a empresa individual
(Leraviot) é avalista da Sices Brasil Ltda. Ha também um contrato de
locagdo, a fls. 1192/1215, de origem, sendo locataria a Sices Brasil Ltda. e a
fianga prestada por terceiro (CT Distribui¢do e Logistica Ltda. - EPP) que,
aparentemente, ndo pertence ao Grupo Sices Solar. Portanto, esses elementos
de convicgdo refutam a alegacdo de que 'a empresa Leraviot é avalista de
todas as obrigagoes bancarias assumidas pela Sices Brasil'.

Ademais, examinando os planos de recuperagdo apresentados, constata-se
que as recuperandas apresentaram o mesmo laudo de viabilidade
econdomica, com identidade de projecio de receitas e resultados (fls.
191171915, 1992/1996 e 2062/2066, de origem), em aparente
desconformidade com a decisdo que determinou a apresentagcdo
individualizada de rol de credores e plano de recuperacao.

Alias, a refor¢ar a conclusdo de que também ndo é caso de litisconsorcio
facultativo ou consolidacdo processual, veja-se que a Sices Participagoes
S/A sequer possui passivo concursal, conforme planilha a fls. 1998, de
origem, apontando que ndo ha credores trabalhistas, nem quirografarios e
tampouco microempresas, enquanto que a empresa individual de
responsabilidade limitada arrolou tdo somente um credor quirografario
(Banco Santander S/A), com divida no valor de USD 3.412.769,61 (fls. 2068,
de origem).

Ambas, Sices Participagoes S/A e Leraviot Administracdo e Participagoes
Eireli, exercem participacdo em sociedades, conforme se vé dos bens e
direitos declarados (fls. 1997 e 2067, de origem), e ndo possuem
funciondrios ativos, conforme apurado no relatorio do administrador
Judicial (em julho de 2020, a fls. 2749/2750, de origem).

Aqui, vale ressaltar o que dispoe o art. 47, caput , da Lei 11.101/05: 'A
recuperacgdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacdo da situagdo de
crise economico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengdo da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservag¢do da empresa, sua fungdo social e o
estimulo a atividade economica'.

No caso, quando se conjuga os fins almejados na lei para viabilizar o
soerguimento com a constatacdo de que inexistem empregos a_serem
mantidos e nem interesses de credores, ndo hd razdo para o litisconsorcio
ativo, nem mesmo em relacdo a empresa individual, que arrolou apenas um
credor. A lei fala em coletividade de credores, ndo por acaso, visto que, em
principio, é incompativel com os procedimentos proprios do processo de
recupera¢do judicial (os editais, a classificagoes de créditos, a assembleia
etc) a indicagdo de apenas um credor.

Em conclusdo, nesse topico, a irresignacdo fica acolhida, para afastar o
litisconsorcio ativo, determinando-se a extingdo do processo em rela¢do a
Sices Participagoes S/A e a Leraviot Administracdo e Participagoes Eireli.
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Quanto ao outro topico do recurso (necessidade de pericia prévia), o
inconformismo condiz com a orientagdo sedimentada no enunciado VII, do
C. Grupo de Cdamaras de Direito Empresarial, deste E. Tribunal de Justi¢a:
"Ndo obstante a auséncia de previsdo legal, nada impede que o magistrado,
quando do exame do pedido de processamento da recuperacdo judicial, caso
constate a existéncia de indicios de utiliza¢do fraudulenta ou abusiva do
instituto, determine a realiza¢do de verificagdo prévia, em prazo o mais
exiguo possivel" (D Je de 22.08.2019).
Acontece que a superveniente constata¢do de que o administrador judicial
elaborou relatorio preliminar técnico (fls. 2517/2617, de origem), com
explicita indica¢do de que foram cumpridos os requisitos objetivos e
juntados os documentos previstos no art. 51, da Lei 11.101/05, inclusive
com juntada de balangos patrimoniais do primeiro trimestre de 2020,
dispensa a realizagdo de pericia prévia, ja que esse relatorio apresenta ao
juizo 'as informagoes necessarias para aprecia¢do da real 'situacdo das
devedoras, bem como aos credores e em caso de continuidade do
procedimento, no momento da andlise do plano de recuperagdo e demais atos
que lhe sao incumbidos' .
Ademais, nessa fase postulatoria da pretensdo de recuperagdo judicial, sem a
constatag¢do de que o suposto abuso no exercicio de direito (postular em juizo
o soerguimento) salta aos olhos, basta a presenca dos requisitos formais
(arts. 48 e 51, da Lei 11.101/05), para o deferimento do processamento da
recuperagado judicial. [...]
Portanto, nesse topico (pericia prévia), diante das conclusoes do relatorio
técnico elaborado pelo administrador judicial, fica rejeitada esse ponto do
recurso, com a observagcdo de que eventual uso abusivo do instituto da
recuperagdo serd apurado no incidente instaurado para aferir o cabimento
do afastamento do socio administrador, conforme determinado nos autos de
agravo de instrumento interposto por outro credor (Al 2085708-
86.2020.8.26.0000).
Em relagdo ao terceiro topico (possibilidade de prorrogagdo do stay period ),
tém razdo em parte os agravantes ao questionarem o item do r. decisum
agravado que assim estabeleceu: 'assinalo que se houver necessidade de
adiamento da Assembleia Geral de Credores ou se impossibilitada a
homologacdo ou ndo do resultado da referida Assembleia, enquanto
perdurar a pandemia de Covid-19, poderd ser prorrogado o prazo de
duracdo da suspensdo estabelecida no art. 6° da Lei n° 11.101/2005,
conforme disposto na Recomendagdo n°63/2020 do CNJ, em seu art. 3°,
devendo o Sr. Administrador comunicar este Juizo'.
Quanto ao derradeiro capitulo da irresignacdo (pertinéncia de deliberagdao,
por parte dos credores, sobre o encerramento do processo), assim deliberou
a decisdo agravada:
'10) A experiéncia tem demonstrado que a permanéncia do devedor
em estado de recuperacio por dois anos gera vdrios entraves, quer
sob o aspecto financeiro, quer sob o aspecto negocial. Além de gastos
com assessores financeiros, advogados e pessoas que devem estar a
disposi¢do do administrador judicial para prestar informagoes sobre as
atividades, o devedor tem restricdo de acesso ao crédito, pois as
institui¢oes financeiras sdo obrigadas a adotar provisoes mais
conservadoras nas operacdes com os devedores em recuperagio e os
demais agentes econdémicos sentem-se inseguros em contratar com
quem estd no regime de recuperacdo judicial. Ao empresario que
aprovou o plano de recuperagdo é mais vantajoso estar livre de tais
entraves, podendo dedicar-se a retomada de sua atividade e ao
cumprimento do plano. Por outro lado, ndo haverd prejuizo aos
credores, que, mesmo depois da sentenga de encerramento da
recuperagdo, a qualquer tempo poderdo requerer a faléncia ou a
execucdo do titulo, em caso de descumprimento das obrigagoes. A fase
inicial do processo de recuperagdo, que consiste na negocia¢do e
deliberagdo sobre o plano, é que deve ser dada maxima importancia.
E preciso deixar as partes que promovam a negocia¢do das obrigagoes
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e a sua fiscalizagdo de acordo com os seus interesses. Considerando
ndo ser ordem publica a norma da LRF que estabelece o prazo maximo
de 2 anos do processo de recuperagao judicial e que o art. 190 do CPC
de 2015 permite mudangas no procedimento para ajusta- los as
especificidades da causa, deverd a assembleia de credores deliberar a
respeito do encerramento do processo na forma que for mais
conveniente as partes (com a concessao da recuperagdo, por exemplo),
o que permitira a elimina¢do dos entraves a recuperanda na
continuidade da atividade empresarial, sem prejuizo aos credores. A
proposito, desde logo autorizo o administrador judicial a convocar
assembleia geral destinada a deliberagdo sobre o tema'.

No entanto, essa solucdo destoa da orientacdo consolidada na
Jjurisprudéncia desta C. Camara Julgadora, no sentido de que "o biénio
de supervisao judicial da recuperagdo judicial, expressamente previsto
no art. 61 da lei de regéncia, deve ser entendido como norma cogente,
de natureza publica e indisponivel” (Al 2117853-69.2018.8.26.0000, 2¢
CRDE, Rel. Des. Araldo Telles, j. Em 29.07.2019). [...]

Em conclusdo, é caso de acolhimento em parte do inconformismo, para
afastar o litisconsorcio ativo e determinar a observancia dos
enunciados Il e IX, do C. Grupo de Camaras de Direito Empresarial,
nos termos retro indicados.” (fls. 291-303) [g.n.]

Por sua vez, ao rejeitar os embargos, o TISP ponderou o seguinte:

"Ainda que assim ndo fosse, a atenta leitura do aresto embargado revela que
houve explicita conclusdo de que 'o requisito objetivo de regular exercicio
das atividades, ha mais de dois anos (art. 48, caput , da Lei 11.101/05), ndo
foi atendido pela empresa individual e pela sociedade Sices Participagoes S/A,
na ocasido em que foi postulada a recuperacgdo judicial’.

Ademais, o julgado destacou que 'prevalece a orientacdo de que esse
requisito deve ser verificado na data do pedido, em relacido a cada sociedade
do grupo, nos casos de postulagdo conjunta de recuperacgdo judicial’' e que
'apenas o vinculo societdrio entre elas [embargantes] e a comunhdo da
administracdo, pelo controlador do grupo, Leonardo Camillo Curioni, ndo
Jjustifica o litisconsorcio ativo necessdrio, pois ndo ha indica¢do de confusdo
patrimonial, garantias cruzadas ou atuagdo das pessoas juridicas do grupo
com unidade laboral e patrimonial’.

A tardia juntada de documento (fls. 30/40), a fim de comprovar garantia
cruzada, ndo altera o desfecho adotado, pois ndo supre o aludido requisito
temporal e tampouco a superveniente alteragdo legislativa (redagdo do art. 69
-J, da Lei 11.101/05) se aplica a hipotese, pois se refere a excepcional
‘consolida¢do substancial de ativos e passivos dos devedores integrantes do
mesmo grupo economico que estejam em recuperagdo judicial sob
consolidagdo processual’.

Aqui, discute-se a possibilidade do litisconsorcio ativo, isto é, a consolida¢do
processual, a qual ndo foi admitida no aresto embargado, também diante da
conclusdo de que 'quando se conjuga os fins almejados na lei para viabilizar
o soerguimento [art. 47, da Lei 11.101/05] com a constatagdo de que
inexistem empregos a serem mantidos e nem interesses de credores, ndo ha
razao para o litisconsorcio ativo, nem mesmo em relagdo a empresa
individual, que arrolou apenas um credor. A lei fala em coletividade de
credores, ndo por acaso, visto que, em principio, é incompativel com os
procedimentos proprios do processo de recuperagdo judicial (os editais, a
classificagoes de créditos, a assembleia etc) a indica¢do de apenas um
credor'. [...]

A propdsito, a leitura dos precedentes deste E. Tribunal invocados pelas
embargantes no item 14, a fls. 5/6, revela que ha distin¢cdo com o caso
concreto, pois os julgados ndo enfrentaram o mesmo tema, isto é, a
auséncia do requisito temporal previsto no art. 48, caput , da Lei 11.101/05.
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Alias, conforme expressamente destacado no aresto embargado, a solugdo
adotada esta consondncia com a orienta¢do da Corte Superior, pois "ja
decidiu o C. STJ que 'As sociedades empresarias integrantes de grupo
economico devem demonstrar individualmente o cumprimento do requisito
temporal de 2 (dois) anos de exercicio regular de suas atividades para
postular a recuperagdo judicial em litisconsorcio ativo.” (R Esp 1.665.042-
RS, 3°T., Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. em 25.06.2019)".

Em relagdo a omissdo quanto a redagdo atual do art. 61, caput , da
Lei 11.101/05 , melhor sorte ndo tem o recurso porque a fixa¢dao do prazo de
dois anos de supervisdo judicial, apos o transcurso do prazo de caréncia, tem
respaldo no enunciado 11, do C. Grupo de Camaras de Direito Empresarial, e
a luz da redagdo entdo vigente, na data do julgamento, do referido dispositivo
legal. A superveniente alteracdio legislativa ndo implica no reconhecimento
de que houve omissdo, obscuridade ou contradi¢do no desfecho adotado.

O mesmo raciocinio se estende ao topico do julgado que acolheu em parte o
inconformismo do credor, "para que eventual prorrogacdo do prazo de stay
period tenha em conta a orienta¢do do enunciado IX, do C. Grupo de
Camaras de Direito Empresarial, deste E. Tribunal, além do disposto no art. 3
° da Recomendagdo 63, de marco de 2020, do CNJ", dado que, na data do
julgamento, estava em vigor a antiga redacdo do art. 6°, § 4° da
Lei 11.101/05 .

Quanto a alegada obscuridade em relag¢do a instauragdo de incidente de
afastamento do socio-administrador, o colegiado apenas observou que
'eventual uso abusivo do instituto da recuperagdo serd apurado no incidente
instaurado para aferir o cabimento do afastamento do socio administrador,
conforme determinado nos autos de agravo de instrumento interposto por
outro credor (Al 2085708-86.2020.8.26.0000)".

Nesse topico, sem desconsiderar que a pretensdo de afastamento do socio-
administrador ndo foi deduzida pelo credor que interpds o recurso (agravo
de instrumento) que deu suporte ao aresto embargado, os fatos
supervenientes (afastamento voluntario do socio-administrador e contratagdo
de profissional para a fung¢do) ndo tornam obscuros os fundamentos
externados para dispensar a pericia preévia, visto que se alinham ao
deliberado no aresto que enfrentou a discussdo, em recurso interposto por
outro credor (Al n. 2085708-86.2020.8. 26.0000).

Tal como externado na fundamentagdo dos embargos de declaragcdo opostos
pelas mesmas embargantes nos autos do recurso retro mencionado, apos
requerimento do Ministério Publico, nos autos do incidente, para fins de
imediato afastamento do administrador (em 21 de outubro de 2020, a fls.
664/676, do incidente n. 0000021-74.2020.8.26.0260), as embargantes
noticiaram o fato superveniente ao Juizo a quo (em 27 de outubro de 2020, a
fls. 1294/1296, do incidente) e tal circunstincia foi considerada na
deliberagcdao que nomeou sociedade de consultoria e administrador (pessoa
fisica), "para atuagdo em conjunto com o executivo contratado Sr. Vladimir
Ranevsky, na condi¢do de co-gestores em tempo integral comercial na sede
das recuperandas até o julgamento do presente incidente, devendo estes
obstar qualquer ato das recuperandas e de seus gestores, que reputem em
descompasso com os objetivos constantes na Lei 11.101/05, e, ainda,com as
boas praticas de mercado, prezando pela boa-fé" (fls. 1308/1313, dos autos
do incidente, em 3 de novembro de 2020)."

Como se vé, a Corte de origem: a) afastou a necessidade de instaurar incidente de
afastamento do socio-administrador, por ndo ter sido objeto do agravo de instrumento e por se
tratar de matéria discutida em outros autos (fls. 385-386); b) no que tange a prorrogacdo do
periodo de stay, admitiu a prorrogagcdo como medida excepcional (fls. 299-301); e ¢) aplicou a
jurisprudéncia do Tribunal estadual ao reconhecer que o biénio de supervisdo judicial deve ser
entendido como norma cogente, cujo inicio se da apds o transcurso do periodo de caréncia (fls.

301-303). No que tange a possibilidade de holdings requererem a recuperacao judicial, impde-se

Documento eletronico VDA57014141 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/05/2026 21:53:42
Codigo de Controle do Documento: 23a3a707-a3c6-4629-ab20-3b31eaedd668



observar que se trata de inovagdo recursal em ambito de embargos de declaracdo, nao
consubstanciando, assim, omissao.

Nao obstante, os vicios a que se refere o artigo 1.022 do CPC sao aqueles que
recaem sobre ponto que deveria ter sido decidido e ndo o foi, e ndo sobre os argumentos
utilizados pelas partes, sendo certo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo fato de as
alegacdes deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo 6rgdo julgador. A proposito, na parte que

interessa:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE SOBREPARTILHA. ALEGACAO, NAS
RAZOES DE RECURSO ESPECIAL, DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 458, I
E 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA. [...]

1. Ndo ha que se falar em nulidade do acorddo por omissdo, se este
examinou e decidiu os pontos relevantes e controvertidos da lide e
apresentou os fundamentos nos quais sustentou as conclusoes assumidas.
(AgRg no AREsp 37.045/GO, Quarta Turma, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, julgado em 5/3/2013 Dle 12/3/2013) [g.n.]

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. 2. MEDIDA
CAUTELAR DE ARRESTO. PERICULUM IN MORA NAO CONFIGURADO.
MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ . 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FAT 1CA ENTRE OS ACORDAOS EVIDENCIADA PELA
APLICAGCAO DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Havendo a apreciagdo pelo Tribunal de origem de todas as matérias
suscitadas pelas partes, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Para modificar a conclusdo do acorddo recorrido, que manteve o
indeferimento do pedido de arresto cautelar dos bens dos recorridos em
razdo da auséncia de comprova¢do do periculum in mora, seria
imprescindivel o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio dos autos,
procedimento inviavel na via do especial(Sumula 7/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da
Sumula 7/STJ impede o exame do recurso especial em relagdo ao dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo recorrido, tendo em vista a
situagdo fatica de cada caso concreto.

4. Agravo interno desprovido."” )
(AgInt no AREsp 1043856/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017) [g.n.]

"ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO DIRETA. ALEGA CAO DE
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO INDENIZAT OR]A DE
DANOS MORAIS. DIREITO DE CULTO AOS MORTOS. VIOLACAO A
DIREITO DA PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PROVA. AUTONOMIA DA PESSOA JURIDICA. DISTINCAO DA PESSOA
DOS SOCIOS. INTRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO. CARENCIA DE
LEGITIMIDADE PARA A CAUSA.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrdrio aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestagcio
jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.
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2. A regra que veda o comportamento contraditorio ("venire contra factum
proprio”) aplica-se a todos os sujeitos processuais, inclusive os imparciais.
Nao é aceitavel o indeferimento de instrugdo probatoria e sucessivamente a
rejeicdo da pretensdo por falta de prova.

3. A pessoa juridica ndo tem legitimidade para demandar a pretensdo de
repara¢do por danos morais decorrentes de aventada ofensa ao direito de
culto aos antepassados e de respeito ao sentimento religioso em favor dos
seus socios.

4. Trata-se de direito da personalidade e, portanto, intransmissivel, dai por
que incabivel a dedug¢do em nome proprio de pretensdo reparatoria de danos
morais alheios.

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1649296/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 14/9/2017) [g.n.]

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
H[POTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM
HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO
ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS
ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ
E 389/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[-]

III. Nao ha falar, na hipotese, em violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acorddio recorrido e
do acordio proferido em sede de Embargos de Declaracio apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questoes necessdrias
a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida.

[--]

IX. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp 1046644/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2017 DJe 11/9/2017) [g.n.]

"AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
ACAO DE COBRANCA. DEPOSIT O JUDICIAL. ATUALIZAGCAO PELO
SALARIO MINIMO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Considera-se improcedente a arguicdo de ofensa ao art. 1.022, 1, do

CPC/2.015 quando o decisum se pronuncia, de forma motivada e suficiente,
sobre os pontos relevantes e necessdrios ao deslinde da controvérsia.

2. A contradi¢do que autoriza a oposi¢do dos embargos é aquela interna ao
Jjulgado, existente entre a fundamentano e a conclusdo.

3. Agravo interno desprovido."

(Aglnt nos EDcl no AREsp 187.905/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016) [g.n.]

Ademais, ndo ocorreu, na hipotese vertente, vicio ao art. 489 do CPC, notadamente
porque, conforme demonstrado acima, o acoérddo adotou fundamentacdo suficiente para o
deslinde da controvérsia.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram

suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se

pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentag¢do contraria aos interesses da parte"
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(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Relator o
eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS,
Relator o eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 2.5.2005. Veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, DO
CPC/2015 INEXISTENTE. DECISAO FUNDAMENTADA EM PACIFICA
JURISPRUDENCIA DO STJ. ENTENDIMENTO CONTRARIO AO
INTERESSE PARTE.

1. Ao contrario do que aduzem os agravantes, a decisdo objurgada é clara ao
consignar que a jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que o
décimo terceiro saldario (gratificagdo natalina) reveste-se de carater
remuneratorio, o que legitima a incidéncia de contribui¢do previdenciaria
sobre tal rubrica, seja ela paga integralmente ou proporcionalmente.

2. O fato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatoria ndao
afasta o cardater remuneratorio do décimo terceiro incidente sobre tal
rubrica, pois sdo parcelas autonomas e de natureza juridica totalmente
diversas, autorizando a incidéncia da contribuic¢do previdenciaria sobre esta
e afastando a incidéncia sobre aquela. Inumeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acordio recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinido do recorrente, ndao quer dizer que eles ndo existam. Nao
se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentagdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violacao do art. 489, § 1°, do
CPC/2015 nao configurada.

Agravo interno improvido."

(Aglnt no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016) [g.n.]

Dessa forma, afasta-se a violag¢do dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

A parte recorrente argumenta, também, que houve indevido afastamento do
litisconsorcio ativo, uma vez que as holdings também estariam em estado de crise e que a
sociedade empresaria Leraviot seria avalista de obrigagdes bancarias assumidas pela Sices
Brasil. Todavia, conforme se extrai do acérddo vergastado, foram dois os fundamentos para
rejeitar a consolidacdo: 1) a mera existéncia de fato de grupo econdmico ndo garante, por si s0, 0
direito a consolidacdo processual ou substancial; ii) ndo houve o preenchimento do prazo de dois
anos, previsto no art. 48 da LRF, pelas holdings. De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior
firmou-se no sentido de que, para que seja possivel a formacdo de litisconsércio ativo
recuperacional (consolidagdo), as sociedades empresarias integrantes de grupo economico, via

de regra, precisam comprovar individualmente o requisito temporal de dois anos. Veja-se:

"RECURSQ ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. GRUPO ECONOMICO
ART. 48 DA LRF. ATIVIDADE REGULAR. DOIS ANOS. CISAO
EMPRESARIAL.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a definir se, em caso de recuperacgdo judicial de
grupo econdmico, todas as sociedades empresdrias devem cumprir
individualmente o requisito temporal de 2 (dois) anos previsto no caput do
art. 48 da Lei n® 11.101/2005.

3. E possivel a formacgdao de litisconsorcio ativo na recuperagdo judicial
para abranger as sociedades integrantes do mesmo grupo econdmico.

4. As sociedades empresdrias integrantes de grupo econdémico devem
demonstrar individualmente o cumprimento do requisito temporal de 2
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(dois) anos de exercicio regular de suas atividades para postular a
recuperacgdo judicial em litisconsorcio ativo.

5. Na hipotese, a Rede Varejo Brasil Eletrodomésticos Ltda. - concebida apos
a cisdo de sociedade com mais de 2 (anos) de atividade empresarial regular -
pode integrar a recuperagdo judicial, considerando-se as diversas
peculiaridades retratadas nos autos.

6. Recurso especial provido."

(REsp n. 1.665.042/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 1/7/2019.) [g.n.]

Com efeito, da leitura das razdes recursais, constata-se que a parte ora agravante nao
impugnou esse fundamento do acérddo. Dentro desse contexto, em que permanece incolume
fundamento apto a sustentar, por si s0, a decisdo recorrida, verifica-se que incide, por analogia, o

obice da Sumula 283/STF. Corroboram esse entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. ARROLAMENTO NO INVENTARIO DO
PROMITENTE-COMPRADOR. LIVRE DISPOSICAO PELOS HERDEIROS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAO
JUDICIAL (CC, ART. 1.793, §§ 2°E 39).

1. Ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma fundamentada,
porem em desconformidade com os interesses da parte.

2. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autéonomo e suficiente a manutencdo do acordio recorrido
atrai o dbice da Sumula 283 do STF.

3. 'O compromisso de compra e venda de imovel é suscetivel de aprecia¢do
econémica e transmissivel a titulo inter vivos ou causa mortis,
independentemente de registro'(REsp 1.185.383/MG, Relator MINISTRO
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe de
5/5/2014) .

4. Normalmente, enquanto ndo ultimada a partilha, os herdeiros ndao poderdo
dispor de bem especifico do monte-mor sem autoriza¢do judicial, porque ele
ainda faz parte da universalidade. Inteligéncia do art. 1.793, §§ 2 e 3° do
CC. Precedentes.

5. O principio da boa-fé objetiva, bem como seus consectarios, ndo é
aplicavel em detrimento de normas cogentes, de observancia obrigatoria.
Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.648.125/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025. ) [g.n.]

"AGRAVO INTERNO NO _AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNAGAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. J ULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDQ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.

1. Auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acordio recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dila¢do probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra MARIA
ISABEL. GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024.) [g.n.]

A recorrente aduz, ainda, que a nova redagao do art. 61, dada pela Lei 14.112/2020,
prevé que o termo inicial do periodo de supervisao judicial ¢ a concessdo da recuperacao judicial
€ que nao se mostra necessario observar o periodo de caréncia. Entretanto, o acérdao recorrido ¢
anterior a promulgagdo da referida atualizagdo legislativa. Ademais, na espécie, a Corte estadual

assentou o seguinte:

"No entanto, essa solucdo destoa da orientacdo consolidada na
Jjurisprudéncia desta C. Camara Julgadora, no sentido de que 'o biénio de
supervisao judicial da recuperacdo judicial, expressamente previsto no
art. 61 da lei de regéncia, deve ser entendido como norma cogente, de
natureza publica e indisponivel' (Al 2117853-69.2018.8.26.0000, 2“ CRDE,
Rel. Des. Araldo Telles, j. Em 29.07.2019).

Outrossim, para uniformizar a jurisprudéncia, o C. Grupo de Cdmaras de
Direito Empresarial editou enunciado a respeito do tema: 'O prazo de dois
anos de supervisdo judicial, previsto no artigo 61, caput , da Lei 11.101/05,
tem inicio apds o transcurso do prazo de caréncia fixado' (enunciado II - D
Jede 17.01.2019)." (fls. 302-303)

Nesse diapasdo, o acordao parte de duas premissas: i) o bi€nio ¢ norma cogente e
deve ser observado; e ii) o prazo de dois anos de supervisdo judicial tem inicio apos o transcurso
do prazo de caréncia fixado. A primeira estd em consonancia com a jurisprudéncia deste

Pretorio, no sentido de ser necessario observar o prazo de dois anos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO
STJ. RECONSIDERACAO. RECUPERACAO JUDICIAL. PERIODO DE
SUSPENSAO. TERMO INICIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. 'A Lei n°11.101/2005 estabeleceu o prazo de 2 (dozs) anos para o devedor
permanecer em recuperacdo judicial, que se inicia com a concessdo da
recuperagdo judicial e se encerra com o cumprimento de todas as
obrigacoes previstas no plano que se vencerem até 2 (dois) anos do termo
inicial (REsp 1.853.347/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2020, DJe 11/05/2020).

2. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos.
(AgInt no AREsp n. 1.774.356/PR, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021.) [g.n.]

No segundo ponto, contudo, deixou de ser observada a jurisprudéncia desta Corte
Superior, uma vez que prevalece o entendimento no sentido de ndo existir impedimento a

previsdo de caréncia assincrona a supervisao judicial. Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL.
RECUPERAGCAO JUDICIAL. DESAGIOS. PRAZOS. CORRECAO
MONETARIA. ASSEMBLEIA DE CREDORES. SOBERANIA. CRAM DOWN.
REQUISITOS. PRESENCA. PRAZO DE CARENCIA. FISCALIZACAO
JUDICIAL. SINCRONIA. AUSENCIA. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o percentual de
desagio dos créditos na recuperagdo judicial, assim como o prazo para
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pagamento e indices de corre¢do monetdaria sdo matérias relativas a
viabilidade economica do plano de recuperagdo, de modo que sua andlise
compete a assembleia geral de credores.

2. A Corte de origem afirmou que foram preenchidos os requisitos para
aprovagdo do plano por cram down, tendo havido votagdo favoravel de 1/3
(um ter¢o) dos credores da classe que havia rejeitado o plano, conforme
prevé a LREF.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo antes da
alterac¢do da redacdo do art. 61 da Lei n° 11.101/2005 pela
Lei n° 14.112/2020, era no sentido de que ndo havia impedimento a
previsdo de caréncia para inicio dos pagamentos dos credores assincrona a
supervisdo judicial do juizo da recuperagdo. Precedente.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no REsp n. 2.008.866/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.

) [gn.]

Por derradeiro, quanto ao argumento de que houve equivoco em relacao a negativa
de prorrogagao do periodo de stay, conforme demonstrado alhures, o Tribunal estadual assim se

manifestou:

"Em relagdo ao terceiro topico (possibilidade de prorrogagdo do stay
period), tém razdo em parte os agravantes ao questionarem o item do r.
decisum agravado que assim estabeleceu: 'assinalo que se houver
necessidade de adiamento da Assembleia Geral de Credores ou se
impossibilitada a homologa¢do ou ndo do resultado da referida Assembleia,
enquanto perdurar a pandemia de Covid-19, podera ser prorrogado o prazo
de duragdo da suspensdo estabelecida no art. 6°, da Lei n° 11.101/2005,
conforme disposto na Recomendag¢do n°63/2020 do CNJ, em seu art. 3°,
devendo o Sr. Administrador comunicar este Juizo'.

Explica-se. A despeito do remansoso entendimento jurisprudencial sobre a
possibilidade de prorrogacdo do prazo de stay period, essa flexibilizagdo é
medida excepcional e somente deve ser admitida, nos termos do enunciado
IX, do C. Grupo de Camaras de Direito Empresarial, deste E. Tribunal de
Justiga, 'desde que a recuperanda ndo haja concorrido com a superagdo do
lapso temporal e a dilagdo se faga por prazo determinado' (DJe de
22.08.2019).

Ndo obstante o teor do art. 3°, da Recomendacdo 63, de marco de 2020, do
CNJ: "Recomendar a todos os Juizos com competéncia para o julgamento de
acoes de recuperagdo empresarial e faléncia que prorroguem o prazo de
duragdo da suspensdo ( stay period ) estabelecida no art. 6o da Lei n° 11.101,
de 9 de fevereiro de 2005, nos casos em que houver necessidade de
adiamento da realizacdo da Assembleia Geral de Credores e até o momento
em que seja possivel a decisdo sobre a homologagdo ou ndo do resultado da
referida Assembleia Geral de Credores’, ¢ inviavel que a possibilidade de
prorrogagdo do prazo seja circunscrita a eventual necessidade de adiamento
da assembleia de credores, por conta das consequéncias da pandemia Covid-
19.

A propdosito, conforme bem observado pela i. Procuradora de Justi¢ca Luciana
Ferreira Leite Pinto, 'A autorizagdo de prorrogagdo, como constou da
sentenga, dispensa a andlise das circunstdncias que levaram a demora no
tramite do feito, presumzndo que se deve a pandemia. Ora, essa presungdo
vai de encontro a orientagdo consolida no Enunciado IX do Grupo de
Cdmaras Reservadas de Direito Empresarial deste E. Tribunal'(fls. 267/268).
Assim sendo, nesse particular, o recurso comporta acolhida em parte, para
que eventual prorrogacdo do prazo de stay period tenha em conta a
orientacdo do enunciado IX, do C. Grupo de Cdmaras de Direito
Empresarial, deste E. Tribunal, além do disposto no art. 3° da
Recomendacgao 63, de margo de 2020, do CNJ." (fls. 299-301) [g.n.]
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Registra-se, portanto, que o Tribunal estadual acolheu parcialmente o pleito da parte
agravante, no sentido de possibilitar a prorrogacdo do stay period de maneira excepcional e °
desde que a recuperanda ndo haja concorrido com a superagdo do lapso temporal’ (fl. 299). No
ponto, € necessario acrescentar que o acordao foi proferido em 18.12.2020, enquanto a
Lei 14.112/2020 , que editou o art. 6°, § 4°, da Lei 11.101/2005, foi publicada em 24.12.2020.
Nessa senda, a decisdo foi proferida a luz da antiga redacdo do referido paragrafo, que assim
dispunha:

"Art. 6°(...)S 4°. Na recupera¢do judicial, a suspensdo de que trata o caput
deste artigo em hipotese nenhuma excedera o prazo improrrogavel de 180
(cento e oitenta) dias contado do deferimento do processamento da
recuperagdo, restabelecendo-se, apos o decurso do prazo, o direito dos
credores de iniciar ou continuar suas agoes e execugoes, independentemente
de pronunciamento judicial."

Com efeito, a LRF, em sua redacao inicial, ndo permitia a prorrogacao do periodo de
stay, embora a jurisprudéncia a permitisse, a depender das circunstancias do caso concreto. Nas
razdes de seu recurso especial, contudo, a parte recorrente aponta como violado o dispositivo
normativo com a redagdo conferida pela Lei 14.112/2020, o que, por si sO, implicaria a aplicag@o
do 6bice da auséncia de prequestionamento. Todavia, no caso concreto, ndo se vislumbra
sequer interesse recursal da parte no ponto, pois a atualizagdo legislativa nada mais fez do que
ratificar a orientagdo jurisprudencial aplicada a época, segundo a qual se permitia a prorrogacao
do stay period de maneira excepcional, desde que o devedor ndo tenha concorrido para a

superagao do prazo. Confira-se a redagao:

§ 4° Na recuperagdo judicial, as suspensoes e a proibi¢cdo de que tratam os
incisos I, Il e Il do caput deste artigo perdurardo pelo prazo de 180 (cento e

oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recupera¢do,
prorrogavel por igual periodo, uma unica vez, em carater excepcional, desde
que o devedor ndo haja concorrido com a superagdo do lapso temporal.

De toda sorte, ainda que houvesse interesse recursal, alcancar a premissa da
devedora, no sentido de ser certo, no caso concreto, o cabimento da prorrogacdo, demandaria o

revolvimento fatico-probatorio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL, PRORROGAGCAO DO PRAZO DE SUSPENSAO DE ACOES E
EXECUCOES JUDICIAIS (STAY PERIOD). ART. 6° § 4° DA
LEI 11.101/2005. PRORROGACAQ LIMITADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM A 180 DIAS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
ALEGAGCAO DE FATO NOVO. SUBMISSAO AS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o prazo de suspensdo das agoes
e execugoes na recuperagdo judicial, previsto no art. 6° § 4°, da Lei
11.101/2005, pode ser prorrogado "caso as instancias ordindrias consz’derem
que tal prorrogacdo é necessaria para ndo frustrar o plano de recuperagdo”
(AgInt no REsp 1.717.939/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 06/09/2018).

2. No caso, o Tribunal de origem, ao deferir a prorrogacdo do prazo legal
de suspensdo do stay period, entendeu, a luz das circunstincias da causa,
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por limita-la a 180 dias, ressalvando, no entanto, a possibilidade "de se
postular nova prorrogacdo na origem, se preenchidos os requisitos para
tal”.

3. Rever as premissas faticas que ensejaram tal entendimento exigiria a
reapreciacdo do conjunto fdatico-probatorio dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, por forca do obice contido na Sumula 7/STJ.

4. A existéncia de eventual fato novo relevante a ensejar nova prorrogagdo
do prazo legal deve ser submetida ao Juizo de origem, sob pena de supressdo
de instancia.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no REsp n. 1.809.590/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 19/9/2019, DJe de 9/10/2019. ) [gn.]

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE PRORROGACAO
DO PRAZO DE SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES.
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. CASO EM EXAME

1. Embargos de declara¢do opostos contra decisdo que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, ao fundamento de incidéncia das Sumulas 7/STJ
e 283/STF, bem como inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional.
Sustenta a parte embargante a existéncia de omissdo quanto a jurisprudéncia
do STJ sobre a possibilidade de prorrogagao do stay period em hipoteses
excepcionais. O Ministério Publico Federal apos ciéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em verificar a existéncia de vicios de
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material na decisdo embargada,
nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito da
decisdo embargada, mas apenas a corre¢do de vicios internos que
comprometam a clareza ou integridade do julgado (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.074.424/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de
13/2/2025) .

4. No caso, a decisdo embargada analisou de forma suficiente as teses
suscitadas, destacando que a controvérsia relativa a prorrogag¢do do stay
period exige o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia
vedada nesta instancia especial, conforme reiterada jurisprudéncia (Agint no
REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, DJe de
12/12/2024) .

5. Ndo se configura omissdo quando a decisdo enfrenta as questoes
relevantes com fundamentagdo adequada, ainda que contraria ao interesse
da parte (Agint no AREsp n. 2.263.229/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
DJe de 22/5/2024).

6. A auséncia de manifestacdo expressa sobre precedentes que amparam a
tese da parte ndo caracteriza omissdo, desde que a decisdo esteja
suficientemente fundamentada e indique razdes aptas a sustentar o julgado
(Aglnt no REsp n. 2.076.914/SP, relator Ministro Humberto Martins, DJe de
3/11/2023) .

7. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamenta¢do ou
negativa de presta¢do jurisdicional” (Agint no AREsp n. 2.746.371/PE,
relator Ministro Humberto Martins, DJe de 20/3/2025).

8. A reapreciagdo da tese da parte embargante acerca da excepcionalidade
da prorrogacdo do stay period implicaria inevitdavel revolvimento de fatos e
provas, incabivel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

1V. DISPOSITIVO

9. Embargos de declaragao rejeitados.”

(EDcl no AREsp n. 2.146.016/RJ, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.) [g.n.]
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Ante o exposto, conhe¢o do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial,
a fim de reconhecer a possibilidade de previsdo de periodo de caréncia assincrona a supervisao
judicial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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