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RECURSO ESPECIAL N© 1.991.550 - MS (2022/0076620-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: NEDINA DA COSTA MENEZES

. JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288

ALEX FERNANDES DA SILVA - MS017429
: BANCO BRADESCO S/A
. PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
EMENTA

PROCESSUAL ~ CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.  CONSUMIDOR.  ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. ALEGADA
NAO CONTRATACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO AUTOMATICO.
DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. COMPROVAGAO
DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. EXTRATO BANCARIO. ALEGAGAO DE
EMPRESTIMO NAO CONTRATADO.
1. Recurso especial interposto em: 03/02/2022. Concluso ao gabinete em:
28/03/2022.
2. Acdo declaratoria de nulidade de empréstimo consignado cumulado com
pedido de repeticdo de indébito e de danos morais.
3. O proposito recursal consiste em perquirir se a juntada de extratos
bancarios por parte do consumidor é indispensavel a propositura da acéo
que visa a declarar a nulidade de empréstimo alegadamente nao
contratado.
4. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a inverso
do 6nus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhanca das alegac@es do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto
fatico-probatorio do processo, ndo podem ser revistos em recurso especial,
em razdo do que dispde a Sumula 7/STJ.
5. Os documentos indispensaveis a propositura de qualquer acdo - sendo que
sua falta acarreta o indeferimento da peticdo inicial -, dizem respeito a
demonstracdo das condicBes para o exercicio do direito de acdo e dos
pressupostos processuais. Estes documentos se diferenciam daqueles a
serem apresentados no posterior momento da producdo de prova
documental, que visam a comprovar as alegacoes da parte e que, portanto,
ndo precisam ser anexados no momento do ajuizamento da demanda.
Precedentes.
6. O extrato bancario ndo € o Unico meio de convencimento do juiz acerca
da existéncia de legitimidade processual e do interesse de agir, razéo pela
qual ndo pode ser considerado documento indispensavel a propositura da
acao.
7. Somente a ilegitimidade ad causam e a falta de interesse processual
manifestas caracterizam vicios da peticdo inicial capazes de ensejar o seu
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indeferimento. Assim, restando divida quanto a ilegitimidade da parte, ndo
pode haver o indeferimento da petig&o inicial por inépcia.

8. A dispensabilidade do extrato bancario ndo afasta, todavia, o dever do
consumidor de colaboracdo com a justica, conforme determinado no art. 6°,
do CPC.

9. Em acdo declaratéria de nulidade de empréstimo consignado
alegadamente ndo contratado, desde que a parte cumpra com seu dever de
demonstrar a verossimilhanca do direito alegado e as condi¢bes do seu
direito de acdo, ndo ha que se falar em inépcia da peticdo inicial pela falta
de juntada de extrato bancéarios aos autos.

10. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.991.550 - MS (2022/0076620-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . NEDINA DA COSTA MENEZES
ADVOGADOS . JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDES DA SILVA - MS017429
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto por NEDINA DA COSTA
MENEZES, com fundamento nas alineas “a” e “c”, do permissivo constitucional,
contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul.

Recurso especial interposto em: 03/02/2022.

Concluso ao gabinete em: 28/03/2022.

Acdo: declaratéria de nulidade de empréstimo consignado cumulado
com pedido de repeticdo de indébito e de danos morais, ajuizada por NEDINA DA
COSTA MENEZES em face de BANCO BRADESCO S/A.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, com amparo no art. 321,
paragrafo Unico, do CPC.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta por NEDINA DA

COSTA MENEZES, nos termos assim ementados:

“EMENTA — APELAGAO CIVEL — RECURSO DA PARTEAUTORA -
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE DESCONTO EMFOLHA DE PAGAMENTO
C. C. REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS— PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA SUSCITADA DE OFiCIO — PROLAGAO DE DUAS SENTENCAS — SEGUNDA
SENTENCA DECLARADANULA DE OFICIO — MERITO — DETERMINACAO DE
EMENDA DA INICIALPARA A JUNTADA DE EXTRATOS BANCARIOS — PROCESSO
EXTINTO SEMRESOLUCAO DE MERITO — INEPCIA — RECURSO CONHECIDO E
NAOPROVIDO.

| - Uma vez prolatada a sentenca esgota-se a prestacdo
jurisdicional e, em assim sendo, ndo se pode mais determinar ou implementar
qualquer medida. Como consequéncia, a segunda sentenca prolatada esta
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eivada de nulidade, razdo pela qual é declarada nula de oficio.

[l - Tendo em vista que a parte autora, apesar de intimada, néo
atendeu aos requisitos descritos no artigo 320 do CPC/15, deixando de juntar
aos autos os extratos bancarios solicitados pelo julgador de primeiro grau,
inarredavel se torna a manutengdo da sentenga que reconheceu a inépcia da
peca inaugural, extinguindo o feito sem exame do mérito.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: suscita violagdo aos arts. 6, 373, 489 e 1.022, do
CPC; e art. 104, Ill, do CC.

Decisdo de admissibilidade: proferida pelo Tribunal de Justica do

Estado do Mato Grosso do Sul, admitiu o recurso especial.

E o relatorio.
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: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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EMENTA

PROCESSUAL ~ CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.  CONSUMIDOR.  ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. ALEGADA
NAO CONTRATACAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO AUTOMATICO.
DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO. COMPROVACAO
DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. EXTRATO BANCARIO. ALEGAGAO DE
EMPRESTIMO NAO CONTRATADO.
1. Recurso especial interposto em: 03/02/2022. Concluso ao gabinete em:
28/03/2022.
2. Acdo declaratoria de nulidade de empréstimo consignado cumulado com
pedido de repeticdo de indébito e de danos morais.
3. O proposito recursal consiste em perquirir se a juntada de extratos
bancarios por parte do consumidor é indispensavel a propositura da acéo
que visa a declarar a nulidade de empréstimo alegadamente néao
contratado.
4. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a inverso
do 6nus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhanca das alega¢Ges do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto
fatico-probatorio do processo, ndo podem ser revistos em recurso especial,
em razdo do que dispde a Sumula 7/STJ.
5. Os documentos indispensaveis a propositura de qualquer acdo - sendo que
sua falta acarreta o indeferimento da peticdo inicial -, dizem respeito a
demonstracdo das condicBes para o exercicio do direito de acdo e dos
pressupostos processuais. Estes documentos se diferenciam daqueles a
serem apresentados no posterior momento da producdo de prova
documental, que visam a comprovar as alegacoes da parte e que, portanto,
ndo precisam ser anexados no momento do ajuizamento da demanda.
Precedentes.
6. O extrato bancario ndo € o Unico meio de convencimento do juiz acerca
da existéncia de legitimidade processual e do interesse de agir, razéo pela
qual ndo pode ser considerado documento indispensavel a propositura da
acao.
7. Somente a ilegitimidade ad causam e a falta de interesse processual
manifestas caracterizam vicios da peticdo inicial capazes de ensejar o seu
indeferimento. Assim, restando divida quanto a ilegitimidade da parte, ndo
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pode haver o indeferimento da peticdo inicial por inépcia.

8. A dispensabilidade do extrato bancario ndo afasta, todavia, o dever do
consumidor de colaboracdo com a justica, conforme determinado no art. 6°,
do CPC.

9. Em acdo declaratéria de nulidade de empréstimo consignado
alegadamente ndo contratado, desde que a parte cumpra com seu dever de
demonstrar a verossimilnanca do direito alegado e as condi¢bes do seu
direito de acdo, ndo ha que se falar em inépcia da peticdo inicial pela falta
de juntada de extrato bancéarios aos autos.

10. Recurso especial provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.991.550 - MS (2022/0076620-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . NEDINA DA COSTA MENEZES
ADVOGADOS . JOSIANE ALVARENGA NOGUEIRA - MS017288
ALEX FERNANDES DA SILVA - MS017429
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal consiste em perquirir se a juntada de extratos
bancarios por parte do consumidor é indispensavel a propositura da acao que visa

a declarar a nulidade de empréstimo consignado alegadamente nédo contratado.

|.DA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/ 15

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

2. A proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32
Turma, DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de
16/02/2018.

3. No mesmo sentido, devidamente analisadas e discutidas as
questdes de mérito, e suficientemente fundamentado o acordé@o recorrido, de
modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagédo do art.
489 do CPC/2015.

4. No particular, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu,

justificada e expressamente acerca das razdes para a extingdo sem resolucédo de
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mérito da acdo em virtude da falta de documentos indispensaveis para a
propositura da acéo.

5. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15,

incidindo, quanto ao ponto, a SUmula 568/STJ.

II.DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
6. O acorddo recorrido, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo, ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em seu
recurso especial quanto ao art. 104, Ill, do CC, nem do art. 373, do CPC, o que

inviabiliza o julyamento quanto ao ponto.

lII.LDA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

7. O art. 6° VI, do CDC, determina que € direito basico do
consumidor a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
onus da prova a seu favor, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

8. O referido dispositivo legal é vocacionado a elucidacdo dos fatos
narrados pelo consumidor, transferindo tal incumbéncia a quem, em tese, possua
melhores condicOes de fazé-lo. Tanto € assim que a inversdo do énus da prova esta
ancorada na assimetria técnica e informacional existente entre as partes em litigio.

9. Por esta razdo, destaca-se aqui que a inversao do O6nus da prova,
com base nesse dispositivo, ndo ocorre ope legis, mas ope iudicis, ou seja, € 0 juiz
que, de forma prudente e fundamentada, deve vislumbrar o cabimento da
inversao.

10. O exame da igualdade no processo civil pressupde a comparagio
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entre as posicoes exercidas pelas partes no particular, sendo observada a efetiva
possibilidade que cada uma tem de provar determinada alegacdo de fato,
prevenindo que ndo haja desvantagem de quaisquer dos lados na possibilidade de
producéo de determinada prova.

11. Assim, a distribuicdo do 6nus probatério deve ser realizada
individualmente, de acordo com cada hipotese, pois, indispensavel a
verossimilhanca da alegacdo do beneficidrio somada a sua eventual
hipossuficiéncia.

12. Sobre o tema, leciona Bruno Miragem:

Neste sentido, € necessario distinguir entre vulnerabilidade e
hipossuficiéncia, ambas expressdes presentes no CDC. No caso da
hipossuficiéncia, presente no artigo 6°, VIII, do CDC, a no¢do aparece como
critério de avaliacdo judicial para a decisdo sobre a possibilidade ou ndo de
inversdo do 6nus daprovaem favor do consumidor. Refere a norma em
comento, indicando direito basico do consumi

dor: “A facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do
juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordinarias de experiéncia”. Ou seja, nem todo o consumidor sera
hipossuficiente, devendo esta condicdo ser identificada pelo juiz no caso
concreto. Trata-se, portanto, de um critério que depende, segundo duas linhas
de entendimento: a) da discricionariedade do juiz, 359 permitindo que ele
identifique, topicamente, a existéncia ou ndo de debilidade que dificulte ao
consumidor, no processo, sustentar suas alegagbes com provas que
demonstrem a veracidade das suas alegacOes; b) de conceito indeterminado,
cujo preenchimento de significado deve se dar segundo critérios objetivos,
porém, sem espaco de escolha para o juiz, sendo de mera avaliagdo dos fatos da
causa e sua subsuncdo a norma. De qualquer sorte, a impossibilidade de realizar
aprovano processo, a nosso ver, ndo se restringe apenas a falta de meios
econdmicos para tanto, mas pode se caracterizar também pela auséncia de
meios para obté-la (por exemplo, o fornecedor que se recusa a oferecer a copia
do contrato para o consumidor, ou simplesmente a realizacdo do contrato
meramente verbal, com auséncia de um documento escrito). (MIRAGEM, Bruno.
Curso de Direito do consumidor. 62 ed. Sdo Paulo. Thomson Reuters Brasil,
2019.)
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13. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
inversdo do Onus da prova fica a critério do juiz, cabendo-lhe apreciar a
verossimilhanga das alegagbes do consumidor e/ou a sua hipossuficiéncia,
aspectos que, por serem intrinsicamente ligados ao conjunto fatico-probatério do
processo, ndo podem ser revistos em recurso especial, em razdo do que dispde a
Samula 7/STJ. (Agint no REsp 1648948/RJ, julgado em 03/12/2018, DJe
05/12/2018; Agint no AREsp n. 1.939.416/RS, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022,
DJe de 10/6/2022)

14. Neste sentido, reitera-se que, mesmo nas relagdes consumeristas,
a inversdo de 6nus da prova pleiteada na exordial ndo é automatica, devendo ser

aferida pelo juiz na hipotese.

IV.DO EXTRATO BANCARIO COMO DOCUMENTO INDISPENSAVEL
PARA A PROPOSITURA DA ACAO

15. Consoante o art. 320 do CPC, a peticéo inicial deve ser instruida
com os documentos indispensaveis a propositura da acdo, sob pena de
indeferimento da peticdo inicial. A indispensabilidade da juntada do documento
com a peticdo inicial é aferivel diante do caso concreto, dependendo do tipo da
pretensdo deduzida em juizo.

16. No entendimento deste STJ, os documentos indispensaveis a
propositura da acdo sdo aqueles que dizem respeito as condi¢cbes da acdo ou a
pressupostos processuais.

17. Por oportuno, colaciono elucidativo trecho de precedente desta

Corte a respeito do tema.

“Faz-se mister a diferenciacdo entre documentos formalmente
necessarios a propositura da acdo (art. 283 do CPC) e documentos que visam
provar fatos em geral, sendo indispensaveis ndo ao ajuizamento, mas ao
acatamento da tese esposada pela parte por ocasido do julyjamento de mérito
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(arts 333 € 396 do CPC).

Deveras, os documentos indispensaveis a propositura de
qualquer ac¢éo - sendo que sua falta acarreta o indeferimento da peticéo inicial-,
dizem respeito a demonstracéo das condic6es para o exercicio do direito de acédo
e dos pressupostos processuais, sendo certo que ha acdes que demandam o
concurso de requisitos especificos para sua admissibilidade, como, por exemplo,
o titulo executivo para o ajuizamento da acdo de execugdo. S&o também
imprescindiveis aqueles diretamente vinculados ao objeto da demanda, como
sOi em relacdo ao contrato formal para o ajuizamento de acao que visa discutir a
relacdo juridica contratual. De outro giro, hd os documentos que visam
comprovar as alegacoes da parte e, portanto, ndo sdo imprescindiveis gue sejam
anexados no momento do ajuizamento da demanda, resultando a sua auséncia,
na verdade, na improcedéncia do pedido. (REsp n. 826.660/RS, Quarta Turma,
julgado em 19/5/2011, DJe de 26/5/2011)

18. Assim, a peticéo inicial deve estar acompanhada obrigatoriamente
apenas dos documentos necessarios ao exame de viabilidade da pretensdo
deduzida pelo autor, pois sem eles 0 mérito da causa néo pode ser julgado.

19. Logo, sendo possivel o exame de mérito com 0s documentos
trazidos pelo autor, € o que basta para o recebimento da peticéo inicial do ponto
de vista documental. (DIDIER Jr. Fredie; ALVIM, Teresa Arruda;, TALAMINI,
Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil.
Ed. 2016. Editora Revista dos Tribunais. S&o Paulo.)

20. Somente a ilegitimidade ad causam e a falta
de interesse processual manifestas caracterizam vicios da peticéo inicial capazes
de ensejar o seu indeferimento. Por conseguinte, restando duvida quanto a
legitimidade da parte, ndo pode haver o indeferimento da peticéo inicial por
inépcia. (Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015. comen. art. 330).

21. Isso, pois, no ambito do STJ, prevalece a chamada teoria da
assercao ou da prospettazione. Sob essa Otica, 0 exame da legitimidade ad causam
e dointeresse processual deve ser realizado a luz das afirmagdes do autor

constantes na peticdo inicial, sem qualquer inferéncia sobre a veracidade das
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alegacbes ou a probabilidade de éxito da pretensdo deduzida. (REsp n.
1.678.681/SP, Quarta Turma, julgado em 7/12/2017, DJe de 6/2/2018.)

22. Ademais, importa sublinhar que a inteligéncia do art. 320, do CPC,
ao exigir a instrucdo da peticdo inicial com os documentos indispensaveis a
propositura da acdo ndo se confunde com o posterior momento de producdo de
prova documental, no qual visa-se a comprovar as alegacdes das partes.

23. Diante do exposto, percebe-se que, em se tratando de acdo
declaratoria de nulidade de empréstimo consignado alegadamente ndo contratado,
0s extratos bancarios, de fato, auxiliam na demonstracao do interesse de agir.

24. Estes documentos, todavia, sdo dispensaveis no ajuizamento da
demanda, nos termos do art. 320, do CPC, haja vista que nao sdo os Unicos meios
de convencimento do juiz acerca do cumprimento dos pressupostos da acao.

25. Este entendimento ndo afasta que sejam observadas,
independentemente da natureza da acdo, as exigéncias impostas pelo
ordenamento juridico. O juizo de admissibilidade da peticéo inicial € imprescindivel
ao deslinde processual, devendo estar, a0 menos, razoavelmente demostradas as
condi¢Oes para o exercicio do direito de acdo e 0s pressupostos processuais.

26. Assim, desde que a parte logre com seu dever de demonstrar o
cumprimento dos pressupostos processuais, ndo ha que se falar em inépcia da
peticdo inicial pela falta de juntada de extrato bancario aos autos.

27. 1sso, pois, mesmo depois da citagdo e em fase mais avangada do
procedimento, deve haver espaco para a determinacdo de emenda ou
complementacdo da peticdo inicial, consoante o espirito do art. 317 do CPC/2015
que determina que antes de proferir decisdo sem resolu¢do de meérito, o juiz
devera conceder oportunidade a parte para, se possivel, corrigir vicio sanavel, em

respeito a economia processual. (DIDIER Jr. Fredie; ALVIM, Teresa Arruda;
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TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo Cddigo de
Processo Civil. Ed. 2016. Editora Revista dos Tribunais. Sdo Paulo.)

28. Neste sentido, se, ainda que instado a emendar a peti¢do inicial
para demonstrar minimamente seu interesse de agir, 0 consumidor se mantiver
inerte e ndo demonstrar o interesse de agir por quaisquer outros meios, é legal o
indeferimento liminar da acdo, uma vez que, ndo comprovados 0s requisitos da
acdo, podera o juizo indeferir a peticao inicial com base nos arts. 330, Ill, do CPC.

29. Outrossim, imperioso salientar que a dispensabilidade do extrato
bancario ndo afasta o dever do consumidor de colaboracdo com a justica, esculpido
no art. 6°, do CPC. Desta feita, se o autor tem facil acesso a documentos Uteis a
demonstracdo dos fatos constitutivos de seu direito, devera fazer a prova

documental desses fatos na peticao inicial.

V.NA HIPOTESE DOS AUTOS

30. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem entendeu que néo
fora demonstrado o interesse de agir na peticdo inicial. Assim, oportunizou a
emenda a inicial para que fossem juntados os extratos bancarios, a0 que a
recorrente se manteve inerte, deixando de se manifestar dentro do prazo recursal.

31. Sobreveio decisdo extinguindo a a¢do sem resolucdo do mérito,
sob o fundamento de que os extratos bancarios seriam documentos
indispensaveis, uma vez que:

“Sem tal documento sequer € possivel constatar a existéncia de
litigio real, configurando-se a ma utilizacdo dos mecanismos da justica. (...)
Percebe-se pois que o documento solicitado é indispensavel para a propositura
da acéo e deve acompanhar a peticdo inicial, conforme determina o art. 320 do
Cédigo de Processo Civil, j& que essencial para a afericdo do interesse de agir.”
(e-STJfls. 91-92)

32. Entendimento este repisado no acordao recorrido, sendo vejamos:
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“Ha que se frisar, ainda, que é 6nus da parte autora(...) instruir a
inicial com os documentos indispensaveis a propositura da acdo (art. 320 do
CPC/15) e ndo do juizo, até porque, segundo os artigos 5° e 6°, ambos do
CPC/15, aquele que participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé e cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva”. (e-STJ fl. 202)

33. Diante do exposto, depreende-se que ndo merece prosperar a
alegacdo da recorrente de que, por ter sido requerida a inversdo do 6nus da prova
na peticao inicial, a acdo ndo poderia ter sido extinta. Isso, pois, esta facilidade ndo
¢ automatica, cabendo ao juiz fazer a andlise de capacidade, dificuldade ou
hipossuficiéncia de cada parte conforme a hipotese.

34. Assim, por ser intrinsicamente ligado ao conjunto
fatico-probatorio do processo, este juizo de inversdo do 6nus da prova ndo pode
ser revisto em recurso especial, em razéo do que dispde a SUmula 7/STJ.

35. O Tribunal de origem, por sua vez, fundamentou o indeferimento
da peticdo inicial na falta de documento indispensavel nos termos do art. 320 do
CPC, o que tampouco procede, pois, 0 extrato bancario ndo € documento essencial
para demonstracdo de cumprimento das condi¢bes da acédo, de forma que a sua
auséncia no momento do ajuizamento da acéo, por si s0, ndo torna inepta a peticao
inicial.

36. A dispensabilidade do extrato bancéario, contudo, ndo exime a
parte autora da demonstracéo de legitimidade e de interesse processual. Assim, se
0 magistrado, em seu juizo de admissibilidade, entender que ndo foram cumpridas
as condicOes da acdo, por serem manifestas a ilegitimidade e/ou a falta do
interesse de agir, este poderd indeferir liminarmente a peticdo inicial, com
fundamento nos arts. 330, Il e I, do CPC.

37. Destarte, ndo sendo a juntada de extrato bancario documento
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indispensavel a propositura da acao, incabivel o indeferimento da peticao inicial

com fundamento no art. 321, paragrafo unico, do CPC.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para que os autos retornem a origem para reanalise da
questdo a luz do entendimento aqui demonstrado.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que

nao foram arbitrados no julgamento do recurso pelo Tribunal de origem.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0076620-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.991.550/ MS

Numeros Origem: 0806166-20.2020.8.12.0029 08061662020208120029 0806166202020812002950001
PAUTA: 23/08/2022 JULGADO: 23/08/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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RECORRENTE . NEDINA DA COSTA MENEZES
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ALEX FERNANDESDA SILVA - MS017429
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Resciséo do contrato e
devolucé&o do dinheiro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



