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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2088872 - SP
(2022/0074155-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : HELENO DEOLINDO DA SILVA
ADVOGADOS : CLAUDIO LUIZ PEREIRA - SP082697
JOSE CESAR DE SOUSA NETO - SP081757
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO SERVIDOR MUNICIPAL
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO ZANON PAGLIONE - SP343570
VANESSA SILVA DE ALMEIDA - SP415535
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
ADVOGADOS : HENRI DHOUGLAS RAMALHO - SP341022

NATALIA FRANCO MASSUIA E MARCONDES - SP374334

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
SUPRESSAO DE VANTAGEM REMUNERATORIA. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Nao observo ter havido a alegada negativa de prestacado jurisdicional, tendo em
vista a fundamentacao suficiente exarada na origem, a qual nao deixou ao oblivio
qualquer questao relevante, necessaria, indispensavel ao deslinde da controvérsia
sob seu apreco.

2. E cedico nesta Corte Superior que a supressdo de verba remuneratéria dos
proventos de servidor por ocasiao do ato de aposentacao nao configura relacao de
trato sucessivo. A prescri¢cao, em caso tal, atinge o proprio fundo de direito, por se
tratar de ato tinico de efeitos concretos (cf. AgInt no REsp n. 1.982.765/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 1/7/2022; AgInt no RMS n.
65.740/AM, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
22/6/2022).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
SUPRESSAO DE VANTAGEM REMUNERATORIA. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Nao observo ter havido a alegada negativa de prestacao jurisdicional, tendo em
vista a fundamentacao suficiente exarada na origem, a qual nao deixou ao oblivio
qualquer questao relevante, necessaria, indispensavel ao deslinde da controvérsia
sob seu apreco.

2. E cedico nesta Corte Superior que a supressdo de verba remuneratéria dos
proventos de servidor por ocasiao do ato de aposentacao nao configura relacao de
trato sucessivo. A prescri¢cao, em caso tal, atinge o proprio fundo de direito, por se
tratar de ato tinico de efeitos concretos (cf. AgInt no REsp n. 1.982.765/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 1/7/2022; Agint no RMS n.
65.740/AM, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
22/6/2022).

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocréatica, da lavrada da

presidéncia deste Superior Tribunal de Justica, da qual retiro o seguinte excerto:

[...] a alegada afronta do art. 1.022 do CPC nao merece prosperar, porque o
Tribunal de origem examinou devidamente a controvérsia dos autos,
fundamentando suficientemente e com clareza sua convic¢ao, nao havendo se
falar em negativa de prestacao jurisdicional porque inexistentes omissoes ou
obscuridade no acérdao recorrido, nao se prestando os declaratorios para o
reexame da prestacao jurisdicional ofertada satisfatoriamente pelo Tribunal a
quo.
Ademais, o acérdao recorrido decidiu que:

Isto porque se constata a necessidade da revisdo dos critérios
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utilizados no ato de aposentacdo, materializado pelo pedido de
reconhecimento da incorporacdo do wvalor da gratificacdo de
'Monitoria’ nos proventos, ndo se tratando de simples
complementacdo de aposentadoria e pagamento de parcelas
pretéritas, de modo que fulminado pela prescricdo estabelecida pelo
artigo 1°, do Decreto n° 20.910/32: [...]
Assim, incide o 6bice da Stmula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”), uma vez que o acolhimento
da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
juntado aos autos.

No presente recurso, reitera-se, em sintese, pela prescricao parcelar do direito de

servidor a vantagem remuneratoria que integrava sua remunera¢io. Argumenta-se:

[...] ddvidas ndo remanescem quanto ao direito adquirido pelo Recorrente de
incorporar o valor da gratificacdo [de funcdo de monitor], direito esse, diga-se
de passagem, o qual, pode ser exercido a qualquer tempo, eis que, opera —se,
de pleno direito. Ora, com a devida venia, em sendo assim, logicamente que,
nado ha de sequer se cogitar de inadmissivel consumacao da prescricdo total
dos direitos do Recorrente, mas, em verdade, da prescricio parciaria, e, com
alicerce no que dispoe o enunciado da Stimula 85 desse C. Superior Tribunal
de Justica.

Pugna, por fim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacao, ou a remessa

do presente recurso ao 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo nao merece lograr €éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

Nao observo ter havido a alegada negativa de prestacao jurisdicional,
tendo em vista a fundamentacao suficiente exarada na origem, a qual nao
deixou ao oblivio qualquer questao relevante, necessaria, indispensavel ao

deslinde da controvérsia sob seu apreco.

De comum sabenca,

nao cabe ao Tribunal, que ndo e 6rgao de consulta, responder a 'questionarios'
postos pela parte sucumbente, que nao aponta de concreto nenhuma
obscuridade, omissdo ou contradicdo no acordao, mas deseja, isto sim,
esclarecimentos sobre sua situacao futura e profliga o que considera injustigas
decorrentes do "decisum" [...]. (EDcl no REsp n. 739/RJ, relator Ministro
Athos Carneiro, Quarta Turma, julgado em 23/10/1990, DJ de 12/11/1990, p.
12871, DJ de 11/03/1991, p. 2395).
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A premissa nos autos, como marcada na origem, é de que (a) "o
pagamento da gratificacao de monitoria foi suprimida de seus vencimentos
aos 02.01.2003, diante da exoneracao da funcao de monitor operada pela
Portaria n°® 1.201/2002 e o servidor se aposentou em 1°.02.2013", (b) "a
incorporacao do valor da gratificacio de 'Monitoria' nos proventos do
recorrente envolve a revisao dos critérios utilizados no ato de
aposentaciao", (c¢) "o requerimento administrativo para a revisio dos
proventos de aposentadoria foi protocolado somente aos 24.04.2018 (fls.

39), momento em que ja transcorrido o lustro quinquenal".

Esta no acérdao a quo que "o ato da aposentacao é tinico e gera efeitos concretos,
de modo que naquele momento se iniciou o prazo prescricional quinquenal para que o

apelante requeresse a incorporagao do valor da vantagem remuneratoria aos proventos".

Como visto, nao se trata de "direito nao concedido enquanto o servidor
estava em atividade, a luz do art. 1° do Decreto 20.910/1932 e da Siumula
85/STJ" de que trata o Tema n° 1.017/STJ, mas de vantagem que foi

"suprimida".

De comum sabenca, as premissas nos autos nao podem ser

revistas: atuante o 6bice da Simula n° 7/STJ.

Também é cedico que "ocorre a prescricao do fundo de direito nos casos
de supressao de verba remuneratoria por ocasiao do ato de aposentacao,
por se tratar de ato unico de efeitos concretos" (Agint no REsp n. 1.982.765/SP,

relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 1/7/2022).

Com efeito, "[...] a supressio de vantagem dos vencimentos ou
proventos dos servidores publicos nao configura relacao de trato sucessivo,
mas ato unico de efeitos concretos e permanentes" (Agint no RMS n.
65.740/AM, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
22/6/2022).

No mesmo sentido: ) 3 X

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
SUPRESSAO DE VANTAGEM NO ATO DE APOSENTADORIA. SUMULA

85/STJ. INAPLICABILIDADE.
1. "A posi¢do firmada pelo Tribunal de origem estd em dissonancia com a
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jurisprudéncia desta Corte de que firmou compreensao no sentido de que
ocorre a prescricao do fundo de direito nos casos de supressao de gratificacao,
vantagem ou beneficio percebidos por servidor publico, por se tratar de ato
unico de efeito concreto [...]" (AgInt nos EDcl no AREsp 1787078/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/10/2021).

2. Agravo interno niao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.951.892/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 5/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGENTE
PENITENCIARIO. ARTS. 489, II, § 1°, E 926 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1022, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
GRATIFICACAO DE ACAO POLICIAL - GAP. EXTINCAO POR LEI
SUPERVENIENTE. PRESCRICAO. OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.
MATERIA LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razoes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal
a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou nao, ao caso concreto"
(AgInt no REsp 1.890.753/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 6/5/2021).

2. Caso concreto em que o Tribunal a quo nao emitiu nenhum juizo de valor
acerca dos arts. 489, 11, § 1°, e 926 do CPC. Incidéncia das Simulas 211/STJ e
282/STF.

2. Inexiste ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, haja vista que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se podendo, de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdicional (AgInt no AREsp 1678312/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 13/4/2021).

3. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "a supressdo de
vantagem de vencimentos ou proventos dos servidores publicos por forca de
lei configura ato tinico de efeitos concretos e permanentes, devendo este ser o
marco inicial para a contagem prescricional (AgInt no REsp 1723929/BA, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/07/2019,
DJe 02/08/2019), nao havendo falar em relacao de trato sucessivo na espécie
(AgIint no AREsp 931.856/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 27/04/2017)" (AgInt no
AREsp 1.527.620/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 29/11/2019).

4. Tendo a Corte estadual firmado a compreensao no sentido de que a
gratificacdo pleiteada pelo autor, ora agravante, criada pela Lei Estadual
5.813/1996, fora extinta pela Lei Estadual 6.682/2006, rever tal conclusao
esbarra no 6bice da Stimula 280/STF. Nesse sentido: AgRg no AREsp
132.886/MG, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe 23/11/2015.

5. A "analise do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, que trata da penalidade por
oposicdo de embargos de declaracdo protelatérios, demanda reexame do
acervo fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Stmula 7/STJ (STJ, REsp
1.931.702/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/08/2021). Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp 1.709.175/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2021; €
Agint no AREsp 1.441.228/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/03/2020"(AgInt no REsp
1.851.731/AL, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
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DJe 22/9/2021).
6. Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp n. 1.853.545/AL, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 22/10/2021.)
Esclareco, outrossim, que a decisdo que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.

Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
ADVOGADOS : HENRI DHOUGLAS RAMALHO - SP341022
NATALIA FRANCO MASSUIA E MARCONDES - SP374334

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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