SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1991254 - PE (2022/0073721-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : WANDERSON LACERDA DE ALMEIDA

ADVOGADO : ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO - PE017539
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA - PE010447

RICARDO SIQUEIRA - PE000205A
NATANAEL LOBAO CRUZ E OUTRO(S) - PE019050

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE DE VALORES. POUPANCA.
DESCARACTERIZACAO DEMONSTRADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
IMPUGNACAO. DEBILIDADE ARGUMENTATIVA. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA 7/STJ.

1. O Agravo Interno ndo procede.

2. Como realcado anteriormente, o Tribunal assim julgou, em relagdo ao Agravante (fls. 368-
369, e-STJ, grifos acrescidos): "15. Na indigitada conta bancéria (tipo poupanca) foram
penhorados R$ 31.901,10, em 26/1/21. Como se verifica do extrato de movimentagao referente
ao periodo de outubro/20 a fevereiro/21, a despeito de formalmente tratar-se de poupanga, tem-se
que, na realidade, o numerario ali depositado se destina aos dispéndios corriqueiros do
devedor, dada a rotineira utilizacdo do montante supostamente poupado para o pagamento de
despesas mensais, como pagamento de boletos de cobranca, aposta em casa lotérica e
transferéncia de valores para terceiros (...). Com essas consideragdes, o montante depositado
em poupanga nao reflete, materialmente, a natureza que lhe busca impor o devedor, sendo, pois,
penhoravel. 16. No que se refere ao montante bloqueado na conta corrente 557-1, agéncia 1580
da Caixa Econdmica Federal (...) ndo ha qualquer indicacdo de recebimento de salario,
beneficio previdencidrio ou verba impenhoravel. Ademais, ndo constou daquele documento o
ato de bloqueio judicial, de modo a restar prejudicada a andlise da impenhorabilidade arguida
pela parte. 17. Ainda no que se refere ao coexecutado Wanderson Lacerda de Almeida, o
devedor juntou aos autos os extratos da conta poupanca (...), alegando, mais uma vez, a
impenhorabilidade de tais verbas. 18. De acordo com os extratos apresentados, verifica-se que
em 10/20 (...), quando ja citado o executado (...), sequer havia montante algum depositado em
tal conta para os fins da protecdo processual. O montante ali bloqueado foi transferido de
outras contas titularizadas pelo mesmo devedor ao longo de 11/20 e principalmente nos dias
17/12/20 (depdsito de R$13.000,00, id. 17579066) e 18/1/20 (R$10.000,00, id. 17579066), por
coincidéncia a data em que deferido pelo juizo o bloqueio dos valores em contas titularizadas
pelos devedores, em manifesta tentativa de fraudar a execucio, buscando atribuir a verba
entdo constante em conta poupanca a qualidade de impenhoravel, a despeito de ausentes as
caracteristicas de tal espécie de investimento. 19. Reitere-se que 0 montante constante de tal
poupanca quando do bloqueio, em 26/1/21, havia sido creditado alguns dias antes, em
manifesta tentativa de fraude a execucdo (item 12), justamente para que formalmente
constassem em poupanca, de forma a ser possivel alegar tal impenhorabilidade em momento
futuro."

2. A tese recursal ¢ de que os valores penhorados sdo proventos de aposentadoria retidos em
poupanga, e, portanto, impenhoraveis. O acoérdio, todavia, minuciosamente explanou que os
valores supostamente impenhoraveis ndo serviriam para poupar, mas, sim, para pagamentos
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cotidianos diversos, ainda que em conta bancariamente classificada como de poupanga.

3. Outrossim, foi explicada a tentativa de fraude a execucdo no caso concreto, haja vista que o
montante supostamente fruto de poupanca havia sido creditado apenas poucos dias antes da
ordem judicial.

4. Apesar da centralidade desses fundamentos decisorios, o Recurso Especial ndo os atacou, pois
a mera colagdo de trechos de ementas de outros julgados ndo se subsumem as particularidades do
presente caso ja aduzidas alhures (fl. 467, e-STJ). Logo, configura-se debilidade recursal a atrair,
analogicamente, os Obices das Simulas 283 e 284 do STF. Precedentes do STJ.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.991.254 - PE (2022/0073721-2)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : WANDERSON LACERDA DE ALMEIDA

ADVOGADO - ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO -
PE017539

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIA DOSPRAZERESDE OLIVEIRA - PE010447
RICARDO SIQUEIRA - PEOO0205A
NATANAEL LOBAO CRUZ E OUTRO(S) - PE019050

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra decisédo que nao conheceu do Recurso Especial
do ora Agravante (fls. 457-460, e-STJ).

O insurgente requer areforma da deciséo anterior (fls. 463-478, e-STJ).

Contrarrazoes as fls. 481-487, e-STJ.

Eorelatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.991.254 - PE (2022/0073721-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : WANDERSON LACERDA DE ALMEIDA

ADVOGADO : ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO -
PE017539

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : MARIA DOSPRAZERESDE OLIVEIRA - PE010447

RICARDO SIQUEIRA - PEO00205A
NATANAEL LOBAO CRUZ E OUTRO(S) - PE019050

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE DE VALORES.
POUPANCA. DESCARACTERIZACAO DEMONSTRADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO IMPUGNAGCAO. DEBILIDADE
ARGUMENTATIVA. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. REEXAME
PROBATORIO VEDADO. SUMULA 7/STJ.

1. O Agravo Interno néo procede.

2. Como redcado anteriormente, o Tribunal assm julgou, em relacdo ao
Agravante (fls. 368-369, e-STJ, grifos acrescidos): "15. Na indigitada conta
bancéria (tipo poupanca) foram penhorados R$ 31.901,10, em 26/1/21. Como
se verifica do extrato de movimentacdo referente ao periodo de outubro/20 a
fevereiro/21, a despeito de formalmente tratar-se de poupanca, tem-se que, na
realidade, 0o numerario ali depositado se destina aos dispéndios corriqueir os
do devedor, dada a rotineira utilizacdo do montante supostamente poupado
para 0 pagamento de despesas mensais, como pagamento de boletos de
cobranca, aposta em casa lotérica e transferéncia de valor es par a ter ceir os
(...). Com essas consideracOes, 0 montante depositado em poupanca ndo reflete,
materidmente, a natureza que lhe busca impor o devedor, sendo, pois,
penhoravel. 16. No que se refere a0 montante bloqueado na conta corrente
557-1, agéncia 1580 da Caixa Econémica Federd (..) ndo ha qualquer
indicacdo de recebimento de salario, beneficio previdenciario ou verba
impenhoréavel. Ademais, ndo constou daguele documento o ato de blogueio
judicia, de modo a restar prejudicada a andise da impenhorabilidade arguida
pela parte. 17. Ainda no que se refere ao coexecutado Wanderson Lacerda de
Almeida, o devedor juntou aos autos os extratos da conta poupanca (...),
alegando, mais uma vez, aimpenhorabilidade de tais verbas. 18. De acordo com
0s extratos apresentados, verificaase que em 10/20 (...), quando ja citado o
executado (...), sequer havia montante algum depositado em tal conta para
os fins da protecéo processual. O montante ali bloqueado foi transferido de
outras contas titularizadas pelo mesmo devedor ao longo de 11/20 e
principamente nos dias 17/12/20 (depo6sito de R$13.000,00, id. 17579066) e
18/1/20 (R$10.000,00, id. 17579066), por coincidéncia a data em que
deferido pelo juizo o blogueio dos valores em contas titularizadas pelos
devedores, em manifesta tentativa de fraudar a execucdo, buscando
atribuir a verba entdo constante em conta poupanca a qualidade de
impenhoravel, a despeito de ausentes as caracteristicas de td espécie de
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investimento. 19. Reitere-se que 0 montante constante de tal poupanca
quando do bloqueio, em 26/1/21, havia sdo creditado algunsdias antes, em
manifesta tentativa de fraude a execucdo (item 12), justamente para que
formamente constassem em poupanca, de forma a ser possivel alegar ta
impenhorabilidade em momento futuro.”

2. A tese recursal é de que os valores penhorados sdo proventos de
aposentadoria retidos em poupanca, e, portanto, impenhoraveis. O acérddo,
todavia, minuciosamente explanou que os valores supostamente impenhorévels
ndo serviriam para poupar, mas, Sm, para pagamentos cotidianos diversos,
ainda que em conta bancariamente classificada como de poupanca.

3. Outrossim, foi explicada a tentativa de fraude a execucdo no caso concreto,
haja vista gue 0 montante supostamente fruto de poupanca havia sido creditado
apenas poucos dias antes da ordem judicial.

4. Apesar da centralidade desses fundamentos decisorios, 0 Recurso Especial
nao 0s atacou, pois a mera colacdo de trechos de ementas de outros julgados
ndo se subsumem as particularidades do presente caso j& aduzidas ahures (fl.
467, e-STJ). Logo, configura-se debilidade recursal a atrair, analogicamente, 0s
Obices das Simulas 283 e 284 do STF. Precedentes do STJ.

5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos retornaram ao Gabinete em 7.7.2022.

O Agravo Interno néo procede.

Como realgcado anteriormente, o Tribunal assim julgou, em relacao ao

Agravante (fls. 368-369, e-STJ, grifos acrescidos):

15. Na indigitada conta bancéaria (tipo poupanca) foram
penhorados R$ 31.901,10, em 26/1/21. Como se veifica do extrato de
movimentacdo referente ao periodo de outubro/20 a fevereiro/21, a despeito de
formamente tratar-se de poupanca, tem-se que, na realidade, o numerario ali
depositado se destina aos dispéndios corriqueiros do devedor, dada a
rotineira utilizagdo do montante supostamente poupado para o pagamento
de despesas mensais, como pagamento de boletos de cobranca, aposta em
casa lotérica e transferéncia de valores para terceiros (..). Com essas
consderagbes, o0 montante depositado em poupanca nédo reflete,
materialmente, a natureza que lhe busca impor o devedor, sendo, pois,
penhor avel.

16. No que se refere a0 montante bloqueado na conta corrente
557-1, agéncia 1580 da Caixa Econémica Federa (...) ndo ha qualquer
indicacdo de recebimento de salério, beneficio previdenciario ou verba
impenhoréavel. Ademais, ndo constou daguele documento o ato de blogqueio
judicia, de modo a restar prejudicada a andlise da impenhorabilidade arguida
pela parte.

17. Ainda no gue se refere ap coexecutado Wanderson Lacerda
de Almeida, o devedor juntou aos autos o0s extratos da conta poupanga (...),
alegando, mais uma vez, aimpenhorabilidade de tais verbas.

18. De acordo com os extratos apresentados, verifica-se que em
10/20 (...), quando j& citado o executado (...), sequer havia montante algum
depositado em tal conta para os fins da protecéo processua. O montante di
bloqueado foi transferido de outras contas titularizadas pelo mesmo devedor ao
longo de 11/20 e principalmente nos dias 17/12/20 (depdsito de R$13.000,00,
id. 17579066) e 18/1/20 (R$10.000,00, id. 17579066), por coincidéncia a data
em que deferido pelo juizo o bloqueio dos valores em contas titul arizadas pelos
devedores, em manifesta tentativa de fraudar a execucgdo, buscando atribuir
a verba entdo constante em conta poupanca a qualidade de impenhor avel,
a despeito de ausentes as caracterigticas de tal espécie de investimento.

19. Reitere-se que 0 montante constante de tal poupanca
quando do bloqueio, em 26/1/21, havia sdo creditado algunsdias antes, em
manifesta tentativa de fraude a execucao (item 12), justamente para que
formalmente constassem em poupanca, de forma a ser possivel alegar tal
impenhor abilidade em momento futuro.
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A tese recursal € de que os valores penhorados sdo proventos de
aposentadoriaretidos em poupanca, e, portanto, impenhoraveis.

O acorddo, todavia, minuciosamente explanou que os valores
supostamente impenhoraveis ndo serviriam para poupar, mas, sim, para pagamentos
cotidianos diversos, ainda que em conta bancariamente classificada como de
poupanga.

Outrossim, foi explicada a tentativa de fraude a execugdo no caso
concreto, haja vista que o montante supostamente fruto de poupanca havia sido
creditado apenas poucos dias antes da ordem judicial.

Apesar da centralidade desses fundamentos decisorios, 0 Recurso
Especial ndo os atacou, pois a mera colacdo de trechos de ementas de outros
julgados ndo se subsumem as particularidades do presente caso ja aduzidas alhures
(fl. 467, e-STJ).

Logo, configura-se sim debilidade recursal a atrair, anal ogicamente, os
Obices das Simulas 283 e 284 do STF.

V gjam-se 0s precedentes, com grifos acrescidos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, e a apresentacdo de razdes dissociadas
desse fundamento, impd&e o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283
€284 do STF, por analogia.

(...) 3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.474.136/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 22/11/2019)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACADO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. ALUGUEIS. OPCAO DE
PARCELAMENTO. CONFISSAO. INEXISTENCIA. DEBITOS NAO
INDICADOS. RECURSO ESPECIAL INCAPAZ DE INFIRMAR AS
RAZOES DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.

(...) 5. Veificase que a argumentacdo exposta no Apelo Nobre
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nao possui elementos suficientes para infirmar as razdes colacionadas no
acordao recorrido, pois em nenhum momento a recorrente buscou
Impugnar especificamente os fundamentos utilizados pela instancia a quo
para negar seu pleito. Aplica-se o Obice da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordin&io, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsa.”

6. Recurso Especial do qual n&o se conhece.

(REsp 1.686.850/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11.10.2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA DE PERICIA EM ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA DO ANTERIOR RELATOR
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
AUTORA.

(.) 3. E inadmissivel o recurso especia que nd impugna
motivacdo do acdrddo recorrido apta, por S sO, a manter a conclusdo a que
chegou a Corte estadual (Simula 283 do STF).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.390.295/RJ, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe 23.5.2017)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL,
QUANTO A ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOS ARTS. 489,
1.022 E 1.025 DO CPC/2015. SUMULA 284/STF. (..) ILEGALIDADE.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na
vigénciado CPC/2015.

[I. A deficiéncia na fundamentacdo do Recurso Especiadl,
precisamente quanto a alegacdo genérica de ofensa aos arts. 489, 1.022 e 1.025
do CPC/2015 - como no presente caso -, atral aincidéncia analdgica da Simula
284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvéersia').

(...) VI. Recurso Especia parcidmente conhecido, e, nessa parte,
improvido. (REsp 1.626.971/SC, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 4.5.2018)

A questdo do suposto excesso no blogueio ndo foi suficientemente

tratada no acorddo, além de que as proprias razdes recursais somente reforcam o

acertado caréter solidario da divida.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.
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P

Ajuizar novo recurso protelatorio ensejara reconhecimento de
litigancia de méa-fé e aplicacdo das multas previstasno art. 81 eno art. 1.026, 8 2°e §
3°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.991.254 / PE

Numero Registro: 2022/0073721-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00038141019994058300 08037263520214050000 38141019994058300 8037263520214050000

Sessao Virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : WANDERSON LACERDA DE ALMEIDA
ADVOGADO : ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO - PE017539
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA - PE010447
RICARDO SIQUEIRA - PE000205A
NATANAEL LOBAO CRUZ E OUTRO(S) - PE019050

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WANDERSON LACERDA DE ALMEIDA
ADVOGADO : ESTACIO LOBO DA SILVA GUIMARAES NETO - PE017539
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MARIA DOS PRAZERES DE OLIVEIRA - PE010447
RICARDO SIQUEIRA - PEO00205A
NATANAEL LOBAO CRUZ E OUTRO(S) - PE019050

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 20 de setembro de 2022
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