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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2088598 - RJ (2022/0073349-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MERITI MAIS VERDE SPE LTDA
ADVOGADOS : SERGIO MACHADO TERRA - RJ080468

WILLIE CUNHA MENDES TAVARES - RJ092060
BERNARDO GONCALVES PETRUCIO SALGADO - RJ217432
MATEUS DE MORAES REIS - RJ231156

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO JOAO DE MERITI

ADVOGADOS : FELIPE ATAIDE MENEZES DE ALMEIDA - RJ106037
HUMBERTO MOTTA DA SILVA - RJ146230

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. DECISAO PRECARIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO APELO NOBRE.
INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA  MEDIDA. REEXAME  FATICO-
PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO DAS SUMULAS 7 E 5 DO
STIJ.

1. Nao ¢ cabivel, em regra, recurso especial para reexaminar os
fundamentos utilizados pelas instancias de origem em decisdes
precarias e/ou interlocutorias.

2. Esse entendimento € aplicavel ao caso em exame, visto que o
Tribunal de origem se limitou a proceder a um juizo precario de
verossimilhanc¢a das alegacdes da parte agravante, concluindo que
nao estavam presentes, naquele momento processual, os requisitos
legais para a concessao da tutela provisoria de urgéncia vindicada.
3. Dessarte, na hipotese dos autos, ndo se estd, ainda, diante de "
causa decidida em unica ou ultima instdncia" apta a ensejar a
abertura da via especial, o que atrai a incidéncia da Sumula
735/STF ("Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que
defere medida liminar").

4. Ademais, a desconstitui¢do das premissas langadas pela instancia
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ordinaria, acerca da existéncia de irregularidades no preco e custo
do contrato licitado, demandaria o reexame de matéria de fato bem
como de clausulas da avenga firmada entre as partes, procedimentos
que, em sede especial, encontram Obice nas Sumulas 7 ¢ 5 do STJ
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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do contrato licitado, demandaria o reexame de matéria de fato bem
como de clausulas da avenca firmada entre as partes, procedimentos
que, em sede especial, encontram ébice nas Sumulas 7 ¢ 5 do STJ
5. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Meriti Mais Verde Spe Ltda. contra decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, porquanto, em regra, nao ¢ cabivel recurso
especial para reexaminar os fundamentos utilizados pelas instdncias de origem para

deferir ou indeferir medidas liminares ou antecipagdes de tutela, bem como entendeu pela
incidéncia das Stimulas 7 ¢ 5 do STJ (fls. 4.261/4.265).

Inconformada, a parte agravante defende que "a existéncia das clausulas
exorbitantes e a indiscutivel prevaléncia do interesse publico nos contratos
administrativos ndo conduzem a uma abstengcdo completa de revisdo dos atos praticados
pela Administracao" (fl. 4.274). Volta-se contra a aplicacdo dos verbetes sumulares n. 7 e
5 do STJ, argumentando que ndo hd pretensdo de revisdo ou reformulacdo das

circunstancias faticas.

Aduz que "o v. acorddo recorrido desproveu o agravo da concessiondria
em violagdo aos artigos que regem o proprio instituto da tutela cautelar antecedente,

admitindo-se seu questionamento via recurso ao STJ" (fl. 4.276).

Acrescenta que "'a peticdo inicial da tutela cautelar requerida em carater
antecedente “indicard a lide e seu fundamento, a exposi¢do sumdaria do direito que se
objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo’ (art. 305,
CPC/15), e assim ndo tem qualquer pretensdo de esgotara instrugdo do feito logo em seu

nascimento" (fl. 4.277).

Requer o processamento do apelo nobre.
A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 4.282/4.287).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que
pese aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisao agravada ndo merece
reparos.

Consoante anteriormente mencionado, trata-se de agravo manejado por
Meriti Mais Verde Spe Ltda. contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este
interposto com fundamento no art. 105, 111, @, da CF, desafiando acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 4.083/4.084):

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO
CONJUNTO. ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CONCESSAO PARA
FORNECIMENTO DE SERVICO DE COLETA DE RESIDUOS. DECISAO
AGRAVADA QUE INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NA
QUAL SE PRETENDE AFASTAR ATO ADMINISTRATIVO QUE ANULOU O
PACTO FIRMADO ENTRE AS PARTES. IRRESIGNACAO DA
CONCESSIONARIA.

1. Cuida-se de agravo oposto contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia,
pleiteada em carater antecedente, na qual se pretendia suspender os efeitos de
decreto municipal que rescindiu contrato de concessdo de servigo publico para
coleta de lixo, subscrito entre os litigantes.

2. A tutela provisoria de urgéncia tem por escopo mitigar os efeitos deletérios
do tempo no processo, de molde a permitir a fruicdo antecipada e imediata do
direito vindicado, antes da tutela definitiva. Contudo, exige-se, para seu
acolhimento, a prova da probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo.

3. Probabilidade do direito ndo demonstrada. Os contratos administrativos sdo
dotados de clausulas exorbitantes, de modo a garantir a Administrag¢do Publica
prerrogativas especificas, conforme se verifica do art. 58 da Lei 8.666/93. Nao
ha como se falar em equilibrio entre os contratantes, pois a Administragcdo
Publica ¢é dotada de vantagens legais, a impor ao contratado sua sujei¢do a
atos singulares, independentemente de previsdo contida no instrumento de
licita¢do ou no contrato, tal como a rescisdo unilateral do pacto.

4. Autotutela da Administracdo Publica. Enunciados n° 346 e 473, ambos do
STF. A edicdo de decreto com o objetivo de anular contrato administrativo, por
si 0, ndo representa ilegalidade, haja vista a autorizagdo contida no
ordenamento juridico.

5. Perigo na demora também ndo pode ser antevisto, pois a nulidade, por si so,
ndo desonera a Administra¢do do adimplemento dos prejuizos originados do
referido ato administrativo, na dic¢do do art. 59 da Lei 8.666/93.

6. Questoes afetas ao cumprimento das obrigagoes pela recorrente demandam o
aprofundamento na atividade probatoria, ndo sendo passivel de andlise em
Juizo cognitivo sumdrio.

7. Suposta dicotomia entre os motivos declarados no ato administrativo e as
circunstancias faticas, a invocar dilagdo probatoria.

8. Decreto impugnado que declina, como algumas das razoes para a anulagdo
do contrato, a apuragdo realizada no Processo Administrativo 5922/2020 e no
Processo TCE/RJ 813.247-2.

9. Embora a recorrente afirme que a base impugnativa do TCE ao contrato esta
adstrita a questoes formais, tal argumento ndo prospera, porquanto, a partir do
exame preliminar das teses defensivas elencadas pela agravante em sua
manifestagdo junto aquela Corte, vislumbra-se o enfrentamento de temas
referentes ao sobre preco do pacto. Impossibilidade de se elidir, nesse momento
processual, os indicios acerca da existéncia de irregularidades no prego e custo
do contrato licitado.

10. Agravo interno prejudicado, em razdo do julgamento do agravo de
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instrumento.
11. Manutengdo da decisdo agravada.
12. NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 4.134/4.145).

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante apontou violacao aos arts.
58 da Lei n® 8.666/1983, 2°, 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999, 20, 21 e 24 da LINDB.
Defendeu, em sintese, a ilegalidade do ato que anulou o contrato municipal o
qual rescindiu contrato de concessao de servigo publico para coleta de lixo. Sustentou que
"a ilegalidade ou inconstitucionalidade dos atos administrativos podem e devem ser
apreciados pelo Poder Judiciario, de modo a evitar que a discricionariedade transfigure-
se em arbitrariedade" (fl. 4.176). Acrescentou que "a motivagdo do ato administrativo
deve ser explicita, clara e congruente, vinculando o agir do administrador publico e
conferindo o atributo de validade ao ato. Viciada a motivagdo, invalido resultara o ato,
por forca da teoria dos motivos determinantes" (fl. 4.179). Pretendeu a suspensao, ao
menos até a prolacdo de sentenga, da eficacia do Decreto n°® 6.492/2021, que

promoveu rescisao unilateral do contrato de concessao celebrado com o ente municipal.
A irresignagdo, contudo, ndo comporta acolhida.

O Tribunal de origem manteve a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
requerida pela ora agravante, na qual pretendia suspender os efeitos de decreto municipal
que rescindiu contrato de concessao de servigo publico para coleta de lixo, subscrito entre

os litigantes.

Nesse contexto, o recurso especial foi interposto em sede de agravo de

instrumento, decidido nos seguintes termos (fls. 4.086/4.093):

Observa-se a interposi¢do de agravo interno, em face de decisdo monocratica
que negou a tutela antecipada recursal. Alega a agravante ndo ter o decisum
observado que o ato ¢ ilegal, consignando: “A questdo é outra, e se traduz ndo
s6 na provisoriedade da decisdo do TCE de 2016 ji mencionada, mas na
existéncia de uma inteira conjuntura fatica constituindo evidéncias muito
ululantes de que a alegada autotutela ¢ ilegitima, porque praticada em evidente
desvio de finalidade, sem apreco pela razoabilidade e pela proporcionalidade, e
em exercicio de manifesta contradi¢do pela Administra¢do Municipal.”

Tendo em vista a similitude das arguicoes expostas em ambos os recursos, bem
como o julgamento do agravo de instrumento pelo Colegiado, divisa -se a perda
superveniente do objeto do agravo interno.

Dessa forma, passa -se ao exame do agravo de instrumento.

Na espécie, cuida-se de agravo oposto contra decisdo que indeferiu a tutela de
urgéncia, pleiteada em carater antecedente, na qual se pretendia suspender os
efeitos de decreto municipal que rescindiu contrato de concessdo de servigo
publico para coleta de lixo, subscrito entre os litigantes.
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Negada a tutela antecipada recursal, a agravante colacionou aos autos uma
serie de documentos (indexadores 73/3859), referentes ao s processo s que
tramitam junto ao TCE/RJ.

Como se pode observar da decisdo agravada, o magistrado de origem
determinou a expedi¢do de oficio ao TCE, conforme pleiteado pelo Ministério
Publico, nos itens a, b e ¢ de sua manifestacdo. Compulsando os autos
principais, divisa -se que no item “a’ , o parquet solicitou o envio de copias
dos processos TCE 813.247 -2/16 e 816.444 -3/16, exatamente porque os autos
principais ndo foram instruidos com a referida prova.

Nessa linha de raciocinio, os documentos carreados no presente agravo de
instrumento pela recorrente ndo podem ser sopesados, sob pena de supressdo
de instdncia.

Com efeito, o presente recurso ndo se apresenta como meio para elidir a
instru¢do deficiente na instancia de origem. Ndo é demais lembrar que o
agravo tem como limite objetivo a decisdo proferida pelo juizo, consoante as
provas apostas ao alcance do julgador no momento d e sua prolagao.

()

Prosseguindo, observa -se que a irresignacdo gravita em torno do
indeferimento da tutela de urgéncia, na qual se pretendia afastar o ato editado
pela Municipalidade rescindindo o contrato de presta¢do de servico com a
agravante.

Em sua defesa, a recorrente aduz a precariedade dos moradores do Municipio,
pelo convivio com o lixo espalhado na cidade, a higidez do servigco por ela
prestado, o lapso temporal de vigéncia do instrumento pactuado, o
“revanchismo” da Prefeitura na extingdo da avenga, enfim, a impropriedade da
extin¢do unilateral do contrato entabulado.

Como se sabe, a tutela de urgéncia se revela género, no qual se inserem a tutela
antecipada (com natureza satisfativa) e a tutela cautelar.

O instituto tem por escopo mitigar os efeitos deletérios do tempo no processo,
de molde a permitir a frui¢do antecipada e imediata do direito vindicado, antes
da tutela definitiva. Nesses termos, a tutela antecipada apresenta -se como
situagdo excepcional, razdo pela qual deve ser concedida quando evidenciada a
presenga dos seus requisitos, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo, conforme dispée o art. 300 do
CPC/15

()

Assim, a plausibilidade do direito deve ser verificada em confronto com as
provas carreadas ao processo.

Por outro lado, o perigo autorizador da medida é aquele cuja demora pode
causar dano irreparadvel, ou tornar ineficaz o provimento final.

No presente caso, ndo restou demonstrada a presenga dos elementos
informadores da medida.

E assim se diz, porquanto da andlise dos documentos colacionados aos autos
principais, ndo ¢ possivel constatar, de plano, a irregularidade do ato
administrativo impugnado.
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Nos termos apostos na decisdo que indeferiu a tutela recursal, os contratos
administrativos, em regra, sdo dotados de clausulas exorbitantes, de modo a
garantir a Administragdo Publica prerrogativas especificas, conforme se
verifica do art. 58 da Lei 8.666/93

()

Nessa ordem de ideias, ndo hda como se falar em equilibrio entre os
contratantes, pois a Administragdo Publica ¢é dotada de vantagens legais , a
impor ao contratado sua sujeicdo a atos singulares, independentemente de
previsdo contida no instrumento de licitagdo ou no contrato, tal como a
rescisdo unilateral do pacto, como indicado pela doutrina:

()

Nessa linha de perspectiva, a edi¢do de decreto com o objetivo de anular
contrato administrativo, por si sO, ndo representa ilegalidade, haja vista a
autorizag¢do contida no ordenamento juridico.

Para além dos dispositivos contidos na legislagdo de regéncia a possibilitar a
declaragdo de nulidade do pacto, circunstincia a elidir a probabilidade do
direito, o perigo na demora também ndo pode ser antevisto, pois a nulidade,
por si s, ndo desonera a Administragdo do adimplemento dos prejuizos
originados do referido ato administrativo, na dic¢do do art. 59 da Lei 8.666/93

()

Registre-se que, questoes afetas ao cumprimento das obrigacdes pela
recorrente demandam o aprofundamento na atividade probatoria, ndo sendo
passivel de andlise em juizo cognitivo sumario.

Destarte, a questdo pertinente a suposta dicotomia entre os motivos declarados
no ato administrativo e as circunstancias faticas, também invoca dilagdo
probatoria.

()

Outrossim, da leitura do Decreto impugnado, divisa-se que o ato declina, como
algumas das razdes para a anula¢do do contrato, a apuracdo realizada no
Processo Administrativo 5922/2020 e no Processo TCE/RJ 813.247 - 2

Muito embora a agravante afirme a auséncia de ilegalidade no processo
licitatorio, bem como inexisténcia de irregularidades pronunciadas pelo TCE,
certo ¢ que deixou de instruir os autos com copias dos processos listados no
referido decreto, inviabilizando o exame acerca do alegado esvaziamento dos
motivos indicados no ato combatido.

Ainda que ultrapassado esse obice, embora a recorrente afirme que a base
impugnativa do TCE ao contrato restringe-se a questoes formais, tal argumento
ndo prospera, porquanto, a partir de um exame preliminar das teses defensivas
elencadas pela agravante em sua manifesta¢do junto aquela Corte, vislumbra-
se o enfrentamento de temas referentes ao sobreprego do servigo

()

Assim, ndo se pode elidir, a principio, os indicios acerca da existéncia de
irregularidades no prego e custo do contrato licitado.
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Em conclusdo, ndo estdo presentes, nesse momento processual, os requisitos
legais para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia vindicada.

Reitere-se que, em regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar os
fundamentos utilizados pelas instincias de origem em decisdes precarias e/ou
interlocutorias.

A respeito do cabimento de recursos extraordinarios em hipdteses como a
presente, relevantes as ponderagdes realizadas no julgamento do REsp 765.375/MA, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 8/5/2006:

"Os recursos para a instancia extraorvdindria (recurso extraordindrio e recurso
especial) somente sdo cabiveis em face de "causas decididas em unica ou ultima
instancia" (CF, art. 102, Il e art. 105, 11l). Nao é fungdo constitucional do STF
e nem do STJ, no julgamento de recursos extraordindrios e recursos especiais,
substituir-se as instancias ordindrias para fazer juizo a respeito de questoes
constitucionais ou infraconstitucionais que, naquelas instdncias, ainda ndo
tiveram tratamento definitivo e conclusivo. E o que ocorre com as medidas
liminares de natureza cautelar ou antecipatoria. Tais medidas, como se sabe,
sdo conferidas a base de juizo de mera verossimilhanca do direito invocado
(art. 273, § 4° art. 461, § 3° primeira parte, art. 798 e art. 804 do CPC).
Justamente por ndo representarem pronunciamento definitivo, mas provisorio,
a respeito da controvérsia, as medidas antecipatorias e cautelares devem ser
confirmadas (ou, se for o caso, revogadas) pela sentenca que julgar o mérito da
causa, podendo, ademais, ser modificadas ou revogadas a qualquer tempo,
inclusive pelo proprio orgdo que as deferiu (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3°,
parte final, e art. 807). Somente com a sentenga, portanto, é que se terd o
pronunciamento definitivo sobre as questoes juridicas enfrentadas, em juizo
perfunctorio, na apreciagdo das liminares. A natureza precadria e provisoria do
Jjuizo de mérito desenvolvido em sede liminar desqualifica, assim, o requisito
constitucional do esgotamento das instancias ordinarias, indispensavel ao
cabimento do recurso extraordinario e do especial.

3. Com base nesse entendimento, o STF editou a sumula 735, segundo a qual
"Ndo cabe recurso extraordindario contra acorddo que defere medida liminar").
Os precedentes que deram suporte a edi¢do dessa sumula deixam claro que a
interdi¢do da via recursal extraordindria ndo decorre da simples circunstdncia
de ser interlocutoria a decisdo que concede a liminar, mas sim de se tratar de
decisdo provisoria, ainda sujeita a revogac¢do ou modificagdo nas instancias
ordinarias. Sendo decisées provisorias ndo satisfazem o pressuposto
constitucional de "causa decidida em unica ou ultima instancia”.

[-]

Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo absoluto, a
sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das decisoes sobre medidas
liminares, notadamente _em_casos _em _que o _seu_deferimento ou_indeferimento
importa ofensa direta as normas legais que disciplinam tais medidas. E o que
ocorre, por exemplo, quando ha antecipagdo de tutela nos casos em que a lei a
proibe ou quando, para o seu deferimento, ndo tiverem sido observados os
procedimentos exigidos pelas normas processuais. Nesses casos, a decisdo tem
eficacia preclusiva - sendo, portanto, definitiva - quanto aquelas questoes
federais. Todavia, a_exemplo do que ocorre com o recurso extraordindrio, o
ambito da revisibilidade dessas decisoes, por recurso especial, ndo pode ser
extensivo_aos pressupostos _especificos da relevancia do direito (fumus boni
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iuris) e do risco _de dano (periculum in mora). Relativamente ao primeiro,
porque ndo ha, na decisdo liminar, juizo definitivo e conclusivo das instancias
ordinarias sobre a questdo federal que dd suporte ao direito afirmado; e
relativamente ao segundo. porque ha, ademais, a circunstancia impeditiva
decorrente da sumula 07/STJ. uma vez que a existéncia ou ndo de risco de dano
é matéria _em geral relacionada com os fatos e as provas da causa. A
invocacdo, por analogia, da sumula 735/STF é, no particular, inteiramente

pertinente.

5. Por idénticas razoes, também ndo pode ser conhecido o recurso especial
quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria
de mérito da causa, que. em liminar, é tratada apenas sob juizo precdrio de
mera verossimilhanca. Quanto a tal matéria, somente havera “causa decidida
em unica ou ultima instancia”, pressuposto constitucional para recorrer a
instancia extraordinadria, com o julgamento definitivo do mérito.

Esse entendimento ¢ aplicavel ao caso em exame, pois o TJRJ se limitou a
proceder a um juizo precario de verossimilhanca das alegacdes da parte agravante,
concluindo que ndo estavam presentes, naquele momento processual, "os requisitos

legais para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia vindicada" (1. 4.093).

Dessarte, na hipotese dos autos nao se estd, ainda, diante de causa decidida
em unica ou ultima instdncia apta a ensejar a abertura da via especial, o que atrai a
incidéncia da Stimula 735/STF (Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que

defere medida liminar).

Nesse vértice:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA
DO JULGADO QUE, EM REGRA, NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF.
LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que "a luz
do disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de mérito. Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual
ndo ¢ possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que
dizem respeito ao meérito da causa" (AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 09/10/2018, DJe 15/10/2018).
2. Conforme entendimento desta Corte, a interposi¢do de recursos cabiveis ndo
implica "litigdncia de ma-fé nem ato atentatorio a dignidade da justica, ainda
que com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem
alegacdo de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP,
Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

3. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo enseja a
automadtica condenagdo ao pagamento da multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC,
devendo ser analisado caso a caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1473761/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 27/09/2019).
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PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE EVIDENCIA DO
DIREITO. EFEITO SUSPENSIVO INDEFERIDO. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. LIMINAR REVOGADA. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA TUTELA DE URGENCIA. COGNICAO SUMARIA.
JUIZO DE VALOR NAO DEFINITIVO. SUMULA 735/STF.

1. Nos termos do art. 1.029, § 5°, do CPC/2015, admite-se requerimento de
concessdo de pedido suspensivo a recurso especial. Por sua vez, o art. 955,
paragrafo unico, do CPC/2015 assim determina: "A eficacia da decisdo
recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produgdo
de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e
ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso."”

2. A concessdo de efeito suspensivo requer demonstracdo de probabilidade de
provimento do direito cuja demora acarrete risco de dano grave de dificil, ou
impossivel, reparagdo.

3. Portanto, ante a falta de demonstracdo de evidéncia de direito e de danos
graves de dificil reparacdo, a concessdo de efeitos suspensivos ao presente
Recurso Especial ndo é possivel.

4. Ndo se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 1.022 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido
o0 acorddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF.

5. Cuida-se, na origem, de pedido de reintegracdo de posse formulado pela
recorrente em razdo de esbulho alegadamente cometido.

Concedida a liminar, esta foi cassada por acorddo que proveu o Agravo de
Instrumento.

6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ¢ incabivel o Recurso
Especial que tem por objeto decisdo de natureza precaria, sujeita a modifica¢do
a qualquer tempo, sem cardater definitivo, a exemplo dos que examinam pedidos
de liminar ou antecipagdo da tutela, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenga de merito. Aplica-se, por analogia, a Sumula 735 do STF.

7. A parte insurgente discute o proprio mérito da demanda - o que ndo pode ser
examinado nesse momento - e ndo o preenchimento dos requisitos para a
concessdo da tutela antecipada. 8. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.823.278/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/11/2019, DJe de 18/11/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ACORDAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
QUE DECIDIU SOBRE LIMINAR REQUERIDA. IMPOSSIBILIDADE DO
APELO. JUI[ZO PROVISORIO. INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF.
MEDIDA LIMINAR. REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo o qual é incabivel recurso especial
com o objetivo de discutir a correg¢do de acorddo que nega ou defere medida
liminar ou antecipa¢do de tutela, por ndo se tratar de decisdo em unica ou
ultima instdncia, incidindo, por analogia, a Sumula 735/STF.

2. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.691.898/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 25/2/2019, DJe de 27/2/2019.)

Lado outro, ¢ de se constatar que a desconstituicdo das premissas langadas
pela instdncia ordinaria, acerca da existéncia de irregularidades no preco e custo do
contrato licitado, demandaria o reexame de matéria de fato bem como de clausulas da

avenga firmada entre as partes, procedimentos que, em sede especial, encontram dbice

nas Sumulas 7 ¢ 5 do STJ.
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ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 27 de setembro de 2022
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