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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 186.713 - DF (2022/0073313-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

SUSCITANTE : PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSCITADO : QUARTA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO UNIAO PARANA/SAO PAULO - SICREDI
UNIAO PR/SP

ADVOGADO : RICARDO RIBEIRO - PR042550

INTERES. : JOAO CARLOS PRESTES

ADVOGADOS : MAURICIO GONCALVESPEREIRA - PR034718

CEZAR AUGUSTO SARTORI - PR069614
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DIVIDA E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CEDULA DE CREDITO RURAL PIGNORATICIA
HIPOTECARIA. ADESAO AO PROGRAMA DE GARANTIA DE
ATIVIDADE AGRICOLA (PROAGRO). CONTRATO DE SEGURO.
ALEGADO ESTORNO INDEVIDO PROMOVIDO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. CONTROVERSIA DE NATUREZA PRIVADA.
COMPETENCIA DA SEGUNDA SECAO.

1. Trata-se de Conflito de Competéncia, nos autos de Acdo Declaratdria de
inexigténcia de divida cumulada com pedido de compensacdo por danos morais
movida por empresario contra a Cooperativa de Crédito de Livre Admissio
Uni&o Parana.

2. A competéncia interna no STJ € fixada em razéo da natureza da relacéo
juridica litigiosa, consoante dispde o art. 9 de seu Regimento Interno.

3. No caso dos autos, cuida-se de Acdo Declaratdria de inexisténcia de divida
cumulada com compensacdo por danos morais proposta contra cooperativa de
crédito. A causa de pedir da acdo que originou o conflito é suposta faha na
prestacéo de servico pela Cooperativa ré, consistente em estornar indevidamente,
porque sem o consentimento da parte autora, o vaor pago a titulo de contratacéo
do seguro Proagro. A parte autora afirma que ta conduta fez com que néo
houvesse a cobertura pelo referido seguro, gerando divida inexistente e incorreta
negativacdo de seu nome nos servicos de protecdo ao crédito, a ensgar o
pagamento de danos morais.

4. Embora o contrato de m(tuo e de seguro envolvam recursos do Proagro, a
demanda em tela ndo discute a administragéo de tal programa pelo Banco Central
ou a fiscdizacdo exercida por tad banco em relacdo as demais ingtituices
financeiras integrantes do sistema naciond de crédito quanto ao cumprimento das
normas do Proagro.

5. Além disso, nenhum dos dipostivos legais tidos como violados no Recurso
Especid refere-se a tais temas ou as normas que disciplinam tal programa. A
acdo da quad se origina o presente Conflito de Competéncia discute apenas a
responsabilidade dvil por adegado inadimplemento de contrato de mituo e seguro,
0s quais configuram matéria de direito privado, nos termos do art. 9, 8 22, |1, 1,
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X, XIV, do RISTJ.

6. Nesse sentido, apesar de existirem precedentes julgados pelas Turmas de
direito publico, como os citados pelo juizo suscitado, a matéria ha muito vem
sendo julgada pelas Turmas que compdem a Secdo de Direito Privado, de que
s80 exemplos os julgados abaixo copiados. EREsp 113.721/RS, rel. Ministro Ari
Pargendler, Segunda Secdo, DJ de 29.3.2004; AgRg no REsp 346.883/MS, rel.
Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, DJ de 8.10.2007, p. 260; AgRg no Ag
772.708/RS, rel. Ministro Sidnel Beneti, Terceira Turma, DJe de 3.9.2008; Agint
no AgRg no REsp 1411.331U/SC, rel. Minigro Luis Feipe Sdoméo, Quarta
Turma, DJe de 1.6.2016; Agint no AREsp 1.075.976/RS, rel. Minigtro Luis
Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de 9.8.2017; REsp 961.810/SC, rel. Ministro
Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de 2.8.2012; e EDv nos EAREsp
1.075.976/RS, rel. Minigtro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 29.11.2017.

7. Conflito conhecido para declarar competente a Quarta Turma, integrante da
Segunda Secéo do STJ.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
por unanimidade, conheceu do conflito para declarar competente a Quarta Turmado STJ, nos
termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel
Marques, Benedito Gongadves, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Francisco Falcdo, Luis Feipe

Sdoméo e Sebastido Reis Jnior."

Brasilia, 23 de novembro de 2023(data do julgamento)..

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 186.713 - DF (2022/0073313-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

SUSCITANTE : PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSCITADO : QUARTA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E
INVESTIMENTO UNIAO PARANA/SAO PAULO - SICREDI
UNIAO PR/SP

ADVOGADO : RICARDO RIBEIRO - PR042550

INTERES. : JOAO CARLOS PRESTES

ADVOGADOS : MAURICIO GONCALVESPEREIRA - PR034718

CEZAR AUGUSTO SARTORI - PR069614
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Conflito de Competéncia, nos autos de Acdo Dedlaratdria de inexigénda de divida

cumulada com pedido de compensacdo por danos morais movida por empresiio contra

Cooperdtiva de Crédito de Livre Admissio Unido Parana. A Primara Turmado STJ sustcitou
0 Conflito pelos seguintes fundamentos (fls. 628-625):

Portanto, trata-se acdo declaratoria de reconhecimento de
contratacdo de seguro, e cobranca da verba securit&ia para quitacdo de
financiamento rural, cumulada com indenizagdo por danos morais em face da
Cooperativa de Crédito de Livre Admissdo Unido Parana, objetivando o
reconhecimento da contratacdo do seguro, seguida da cobertura do sinistro, aém
do recebimento devalores a titulo de danos morais para cobertura de safraagricola
gue restou prejudicada por condicdes climéticas (fls. 03/22€).No caso, o contrato
de seguro e dano pretendido sdo atribuidos Unica e exclusvamente a empresa
privada, sem relacéo de concessao ou responsabilidade, ainda que indireta, estatal
no feito.

N&o discute regulamentos ou aspecto agum minimamente capaz
de atrair a competéncia dos colegiados fracion&ios da Primeira Secdo desta
Corte.

Especificamente, tampouco se discute "contrato foi firmado com
cobertura do sstema PROAGRO, patrocinado peo Governo Federd e
adminisrado peo Banco Centrd”, como fundamentado na decisdo que
determinou a redistribuicdo do recurso (fls. 5891/596e).

Assm, as Turmas da Segunda Se¢do estdo a julgar a matéria ora
controvertida, em casos idénticos ao presente recurso:(...)

(AgRg no REsp 997.231/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 13/03/2018).(...)

(Agint no REsp 1679193/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, jugado em 18032019, DJe
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21/03/2019)(...)

(Agint no AREsp 1075976/RS, Rel. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 09/08/2017).

Na mesma linha, decisdes da Segunda Secéo desta Corte: EDv
nos EAREsp n. 1.075.976/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe
20.22.2017 e CC n. 150.304/MG, relator Minisro Marco Aurdlio Belizze, DJe
07.08.2018.

A Quarta Turma do STJ, juizo suscitado, a seu turno, defende a competéncia
da Primeira Secdo nos seguintes termos (fls. 593-595):

A questéo controvertida trazida na peticdo inicid trata de agéo
ordinaria proposta por Jodo Carlos Prestes, que persegue da indituicdo financeira
o reconhecimento de que a cédula de crédito rurd contratada esta coberta pelo
seguro Proagro Mais, bem como declarar a inexisténcia de divida e condenar a
cooperativa em danos morais suportados peo autor, hga vistainclusdo e excluséo
de seu nome dos 0rgéos de protecao ao crédito.

Busca a recorrente, nas razbes do recurso especid, o
reconhecimento de sua ilegitimidade para figurar no polo passivo de referida acéo
na qua o recorrido afirma ser beneficiario do seguro Proagro Mais, bem como
para responder pelos danos morais e materiais que alega ter suportado.

Consta dos autos que o contrato foi firmado com cobertura do
sstema PROAGRO, patrocinado pedo Governo Federa e administrado pelo
Banco Centra.Assm, esta claro que a natureza juridica da demanda € de direito
pablico, cujo julgamento cabe a Primeira Secdo. A propdsito:

(...)

(Agint no AREsp 1076685/SC, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/9/2017, DJe 28/9/2017.)

(...)

(AgRg no REsp 1215982/PR, Rel. Minitro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 14/4/2011.)

A matéria, portanto, € de competéncia das Turmas integrantes da
Primeira Secéo, a teor do disposto no art. &, § 1° X1V, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica.

O MPF emitiu parecer assm ementado:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CEDULA DE
CREDITO RURAL PIGNORATICIA HIPOTECARIA. ADESAO AO
PROGRAMA DE GARANTIA DE ATIVIDADE AGRICOLA (PROAGRO).
CONTRATO DE SEGURO. INSTITUICAO FINANCEIRA. NATUREZA
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JURIDICA. PUBLICA. PRECEDENTES. PARECER PELA

COMPETENCIA DA PRIMEIRA TURMA DESSE SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, O SUSCITANTE.

Eordatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 186.713 - DF (2022/0073313-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): A
competéncia interna no Superior Tribund de Judtica € fixada em razéo da natureza da relacéo
juridicalitigiosa, consoante digpde o art. 9° de seu Regimento Interno.

A natureza da relacdo litigiosa pode ser aferida a partir da andlise do pedido e
causade pedir.

Cuidase de Acdo declaratdria de inexigéncia de divida cumulada com
compensacao por danos moras proposta contra cooperativa de crédito.

A causa de pedir da agdo que originou o conflito é suposta faha na prestacéo
de sarvico pea Cooperdiva ré, consgente em estornar indevidamente, porque sEm o
consentimento da parte autora, 0 vaor pago a titulo de contratacdo do seguro Proagro. A
parte autora dirma que tad conduta fez com que ndo houvesse a cobertura pelo referido
seguro, gerando divida inexigente e incorreta negdivacdo de seu nome nos servigos de
protecdo ao crédito, aensgar 0 pagamento de danos morais.

A causa de pedir descrita na exordid fo formulada nos seguintes termos (fls.
4-20):

De mais a mais, dém da visive contratacdo do PROAGRO, ha de
se verificar ainda que o montante referente ao seu pagamento foi devidamente
debitado na conta gréfica/lbancaria do autor, no vaor de R$ 4.468,55 (quatro mil,
guatrocentos e sessenta e 0ito reals, cinquenta e cinco centavos), o equivalente a
3,9% do vaor totd financiado, conforme se colhe do extrato bancario em anexo.
Isto demonstra que o estorno foi efetuado pela cooperativa ré de modo erréneo,
fdho, arbitrério e sem a aquiescéncia do autor, de modo que este néo foi sequer
informado, em momento algum, acerca deste indevido estorno, agindo a ingtituicéo
ré, reforca-se umavez mais, com evidente falha na prestacéo de seus servicos e
em flagrante violacdo ao preceituado pelo art. &°, |11, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Além digto, o item “b” da Cléusula ADESAO AO PROAGRO,
bem como o art. 60 da Lei Agricola (8.171/91), demonstram que o inido da
vigéncia do seguro € do momento do débito do vaor adiciond na conta vinculada
a operagcdo (extrato em anexo), encerrando-se, t&o somente, apos findada a
colheita. Portanto, diante desta disposicéo contratua e legd, é de se considerar
que o autor apos a celebracdo do contrato e do déhito do vaor correspondente ao
PROAGRO, estava tranquilizado quanto a sua contratacdo, na certeza que apos
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tal débito 0 seguro jaestava em vigéncia

Ademais, Excdéncia, é de se fazer a vdida e seguinte
ponderacdo: ndo haviarazéo dguma para areé redizar o estorno do vaor debitado
como forma de pagamento do PROAGRO, uma vez que 0 autor contratou de
forma expressa 0 seguro indicado na clausula de adesdo intitulada “Adeséo ao
PROAGRO”, ou sga, aderiu a0 programa securitario no ato da celebragdo do
contrato.(...)

O que se V€ no caso tem tela € uma evidente falha na prestacéo
dos servicos pela parte ré, notadamente por ndo concretizar a contratacéo do
PROAGRO ao estornar indevidamente um vaor ja pago, sem informar o autor e
sem que houvesse 0 seu consentimento em a esse respeito, uma vez que,
conforme sobgamente narrado, a parte autora aderiu a0 PROAGRO de modo
claro e expresso. (...)

E importante salientar, Exceléncia, que ao aderir ao PROAGRO, o
autor optou por um programa securitario que liquidaria suas obrigacGes junto
aquela indtituicdo financeira que Ihe concedesse o financiamento (in casu, a parte
ré) caso viesse a sofrer com a perda parcia ou tota da lavoura, em virtude
eventuais fendmenos naturais, tais como, excesso de chuva, pragas, doencas,
dentre outros males que atacassem a lavoura, conforme insculpido no art. 59 da
Lei n°8.171/91 (Le Agricola). E foi justamente 0 que ocorreu.

Ora, se assim 0 €, certamente que ao se deparar com o Shnistro, as
obrigagbes em aberto com a cooperativa ré deveriam ser liquidadas pelo
programa PROAGRO, restando claro que a divida deveria ser satisfeita por este
programa securitario, e ndo pelo autor.

Ocorre que por faha interna da cooperativa ré, que estornou o
vaor debitado como forma de pagamento do PROAGRO, contratado na cédula
de forma expressa, e que ndo concretizou a contratacao do programa securitério,
as obrigacOes contraidas pelo autor na ocasido do financiamento de custeio da
lavoura, ndo foram liquidadas pelo seguro PROAGRO, por afirmar, a parte re,
gue a operacdo ndo consta como contratado o referido seguro. Todavia, ta
alegacdo é absurda, pois a contratacdo ocorreu, conforme ja se demonstrou
fartamente até agui.

A liquidacéo dessas obrigagdes sd ndo ocorreu em virtude da falha
operacional da ré em ndo concretizar a contratacdo de um seguro pelo qud o
autor aderiu expressamente. Portanto, diante dessa falha operaciona da
cooperativa ré, o autor ndo logrou éxito em ver suas obrigacOes liquidadas pelo
seguro, vindo a sofrer incontdveis prguizos pela incidéncia de juros de
inadimpléncia e demais encargos moratorios sobre o vaor financiado.

Porém, é se atentar que uma vez contratado de modo expresso o
PROAGRO, e tendo o autor pago o respectivo vaor, ndo pode o autor ser
considerado em mora perante a indituicdo ré. 1sso porque as obrigacdes da parte
autora sO ndo foram liquidadas por evidente negligéncialfalha da ré, o que quer
dizer que as obrigacfes ndo satisfeitas sdo indevidas e o débito apontado pela
cooperativaré é inexistente.(...)

Denota-se, anda, que sua lavoura foi atamente devastada pelo
excesso de chuva ocorrida durante 0 més de outubro de 2.012, e assm sendo,
caberia a0 PROAGRO liquidar todas as obrigacoes até entéo existentes entre o
autor e a cooperativa ré, mas sO ndo foram em virtude da absurda falha da ré ao
ndo findizar a contratacdo do seguro da forma correta, sendo este o Unico motivo
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para essas obrigacdes continuarem em aberto.

Desta feita, € medida de direito que o débito em aberto sga
declarado inexistente perante a cooperativa ré, ou, caso assm ndo entenda V ossa
Exceléncia, que sgja a parte ré, dternativamente, condenada ao pagamento de
vaor pecuni&rio idéntico ao da divida, por ter a parte ré negligenciado ao prestar o
servicos ao autor de modo faho, impossbilitando-o de ser ver acobertado pelo
seguro PROAGRO, mesmo diante de sua expressao contratagéo.(...)

Por derradeiro, insta destacar que em razéo da recusa injusta da
cooperativa ré em reconhecer que o contrato celebrado estava acobertado pelo
PROAGRO, o autor foi submetido a inscricdo de seu nome no rol de
inadimplentes  (SERASA), uma vez que ndo adimpliu as parcelas do
financiamento agricola, hgja visa que tais obrigagbes eram para ter Sdo
liquidadas pelo referido programa securitario.(...)

Destarte, em tendo o autor seu nome inscrito em cadastro
restritivo de crédito, de modo indevido, porquanto ainda pendente decisdo de
recurso adminigrativo, conforme farto entendimento jurigorudencid acima
colacionado, presente esta o fato gerador do direito de indenizar e os danos
morais decorrentes da conduta da cooperativa de crédito, operando-se, assm, a
lesdo mord inre ipsa, devendo a parte contréria ser condenada ao pagamento de
vaor pecuni&io, a ser arbitrado pelo juizo conveniente de Vossa Exceléncia, a
titulo de compensacao/puni¢ao por danos morais.

Os pedidos foram redigidos nos termos abaixo copiados (fls. 20-21):

ANTE O EXPOSTO, é a presente para pedir que Vossa
Exceléncia se digne em JULGAR PROCEDENTES os pedidos autorais, para o
fim de &) reconhecer a faha operaciona da cooperativaré e a evidente falha na
prestacdo de seus servicos a0 ndo concretizar a contratacdo do programa
securitério PROAGRO; b-) declarar inexistente o débito havido com a parte ré,
no vaor audizado até a presente data, em virtude da efetiva e evidente
contratacéo do programa securitario, a qua ndo se concretizou em razéo da faha
na prestacdo do servigos da ré, consoante razoes retro;c-) alternativamente, caso
assm ndo entenda Vossa Exceléncia, que se digne em condenar a parte ré ao
pagamento de vaor equivaente a divida atudizada; d-) condenar a parte ré ao
pagamento de compensacdo/punicdo por danos morais pela inscricéo indevida de
seu nome no rol de maus pagadores, em valor pecuni&io a ser arbitrado pelo juizo
conveniente de Vossa Exceéncia; e e) condenar a parte adversaria ao
pagamento das custas processuais e honorérios advocaticios, nos termos do art.
20 do Cédigo de Processo Civil.

Em primeiro grau o pedido fai julgado parcidmente "para reconhecer a adeséo
a0 programa Proagro e condenar a postulada a pagar a indenizaggo securitéria, no limite da
cobertura, com deducdo da quantia estornada e de outras prestacOes Securitarias
eventudmente ndo quitadas, assm como indenizacdo por danos morais no vador de de R$
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9.000,00" com correcéo juros.

A Apdacdo da pate ré ndo foi provida, e 0 apdo da parte autora foi
parcidmente provido "para determinar que os juros moratorios sgam agplicaveis na proporcao
de 1% a0 ano, nos termos do art. 5° do Decreto-Le 167/67, bem como para permitir a
compensacdo entre débitos e créditos’. Nas Razdes de Recurso Especid, a Cooperativa ré
degaque alegidacéo federd fa ofendida Aduz

6. E 0 que se V& in casu, uma vez que a decisio recorrida
contrariou:a) Os arts. 398 e 245 do CPC/73, ao afastar a alegacdo de nulidade
processua;b) Posicdo sedimentada da jurisprudéncia pétria, especidmente do
TIJRS, no sentido da ilegitimidede passiva do intermedi&io em demandas
envolvendo o PROAGRO;c) o art. 330 do CPC/73, a0 aplicar a didtribuicéo
“dindmicd’ do 6nus da prova; e d) Os arts. 186 e 188, |, do Cddigo Civil, a0
considerar que haveria ato ilicto por parte da Recorrente e, por conseguinte, o
dever de indenizar.

Como ressdtado pelo juizo suscitante:

No caso, 0 contrato de seguro e dano pretendido sdo atribuidos
Unica e exclusvamente a empresa privada, sem relagdo de concessdo ou
responsabilidade, ainda que indireta, estatal no feito.

Embora o contrato de mituo e de seguro envolvam recursos do Proagro e a
parte suscite, nas razbes de Recurso Especid, sua ilegitimidade passva sob 0 argumento de
que seria do Banco Centrd a legitimidade, a demanda em tda néo discute a administracéo de
td programa pelo Banco Centrd ou a fiscdizacgo exercida por td banco em reacéo as demais
indituigdes financeras integrantes do dstema neciond de crédito quanto ao cumprimento das
normas do Proagro. Além disso, nenhum dos dipositivos legas tidos como violados no apelo
extremo refere-se a tais temas ou as hormas que distiplinam ta programa. A acéo da qud se
origina 0 presente Corflito de Competéncia discute gpenas a reponsabilidade avil por
degado inadimplemento de contrato de mituo e seguro, os quais configuram matéria de direto
privado, nostermos do art. 9°, 8 2°, do RISTJ, verbis.

§ 22 A Segunda Seg30 cabe processar e julgar os feitos relativos
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Il - obrigagbes em gerad de direito privado, mesmo quando o
Estado participar do contrato;

1l - responsabilidade cvil, savo quando se tratar de
responsabilidade avil do Estado;

(...)
X - titulos de crédito;

()
XIV- direito privado em geral.

Nesse sentido, embora exigam precedentes julgados pelas turmas de direito
publico, como os citados peo juizo suscitado, a matéria faz muito vem sendo julgeda pelas
turmas que compdem a Secéo de Direto Privado, de que séo exemplos 0 julgados abaixo

copiados.

COMERCIAL. CREDITO RURAL. PROAGRO. O seguro
agricola e o contrato de mituo sdo operactes entrelacadas, a medida que aquele
é feito para garantir o pagamento deste; a pendéncia de recurso adminigtrativo,
interposto contra a denegacaéo do pagamento do seguro, impede que a ingtituicéo
financeira cobre o dévito. Embargos de divergéncia conhecidos, mas né&o
providos.(EREsp n. 113.721/RS, relator Ministro Ari Pargendler, Segunda Segéo,
julgado em 12/11/2003, DJ de 29/3/2004, p. 168.)

PROCESSO CIVIL. ACAO DECLARATORIA. PROAGRO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO CENTRAL DO BRASIL. Nada
importa que o procedimento interno de apuracdo do snistro seja responsabilidade
da indtituicdo financeira (1° grau) e do Minigéio da Agricultura (2° grau);
externamente, quem responde pdo PROAGRO é o Banco Central do Brasil.
Agravo regimental ndo provido.(AgRg no REsp n. 346.883/MS, relator Ministro
Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em 23/8/2007, DJ de 8/10/2007, p. 260.)

AGRAVO REGIMENTAL. APELACAO CIVEL. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. PROAGRO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU FALTA DE
MOTIVA(;AO NO DECISUM A QUO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
NAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.I - A
contratacéo foi entabulada entre o demandante e o Banco do Brasl S/A, mesmo
gue com proventos da Uniéo, e a fiscalizacdo e liberagdo de recursos, estes
ocorrem através de autorizacdo do BACEN, o efetivo repasse do dinheiro é feito
por intermédio do Banco do Brasil S/A, sendo este parte legitima para esclarecer
acerca dos valores pretendidos pelo demandante.ll- A decisdo agravada ndo tem
omissdes, obscuridades, contradicdes ou auséncia de motivacdo, sendo certo que
0 ndo-acatamento das teses do recurso ndo implica cerceamento de defesa.lll- O
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dissenso pretoriano deve ser demonstrado por meo do cotgo anditico, com
transcricdo de trechos dos acorddos recorrido e paradigma que exponham a
gmilitude fética e a diferente interpretacdo da le federa.lV- A smples
interpretacdo de clausula contratual ndo ensegja recurso especid (Simula 5/STJ),
bem como a pretensdo de reexame de prova (Simula 7/STJ).Agravo regimental
improvido.(AgRg no Ag n. 772.708/RS, relator Minisiro Sdnel Beneti, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2008, D Je de 3/9/2008.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
PROAGRO. COBRANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO
BRASIL EM ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM COBERTURA
DO PROAGRO. JUiZO DE RETRATACAO.1. llegitimidade do Banco do
Bras| para responder por acdo revisond de contrato de concessdo de crédito
agricola do PROAGRO.Precedentes.2. Agravo interno ndo provido.(Agint no
AgRg no REsp n. 1.411.331/SC, relator Minidro Luis Feipe Sdoméo, Quarta
Turma, julgado em 24/5/2016, DJe de 1/6/2016.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. SEGURO PROAGRO. COBRANCA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO BRASIL EM AQAO
INDENIZATORIA DE SEGURO DO PROAGRO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.1. A jurisprudéncia firmada nesta Corte é no sentido de que o
Banco Central € a parte legitima para responder a acéo indenizatéria relativa ao
PROAGRO, por ser €e a parte contratada e o Banco do Brasl mero
intermediador. Precedentes.2. Agravo interno ndo provido.(Agint no ARESp n.
1.075.976/RS, relator Minigtro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, julgado em
3/8/2017, DJe de 9/8/2017.)

SEGURO PROAGRO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PROGRAMA DE GARANTIA DA ATIVIDADE
AGROPECUARIA. FINALIDADE LEGAL DE EXONERAR O PRODUTOR
RURAL DE OBRIGACOES FINANCEIRAS, RELATIVAS A OPERACOES
DE CREDITO RURAL. COBERTURA DE LUCROS CESSANTES,
DESCABIMENTO.1. O Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria
(PROAGRO) destina-se a exonerar o produtor rura de obrigacOes financeiras
relativas a operacOes de crédito rurd, cuja liquidacdo venha a ser dificultada pela
ocorréncia de fendbmenos naturais, pragas e doencas que atinjam bens, rebanhos,
e plantacBes, na forma do que digpdem os artigos 1° e 4° da Lel 5.969/73 e 59 da
Le 8.171/91.2. Destarte, 0 seguro garante a satisfacdo do crédito financiado de
custeio ou investimento concedido por ingtituicdo financeira, dém da parcela de
recursos proprios do produtor, prevista no instrumento de crédito, segundo
critérios aprovados peo Consdho Monet&rio Naciona. Precedentes.3. No caso
em julgamento, como houve perda parcial da producéo prevista de macas,
conforme normas de regéncia, incumbe ao seguro cobrir o financiamento rurd,
mais 0s recursos proprios do autor, deduzida a receita que o agricultor obteve
com a producdo ndo comprometida pela intempérie, e os valores que deixaram de
ser despendidos por conta da reducéo da colheita, por isso ndo pode abranger os
lucros cessantes concedidos na origem.4. E que, ndo obstante a perda parcid da
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producdo, a receita auferida pelo agricultor com o empreendimento ndo € inferior
ao vaor coberto pdo PROAGRO, portanto ndo cabe indenizacdo securitéria.b.
Recurso especia provido para julgar improcedentes os pedidos exordiais.(REsp n.
961.810/SC, relator Ministro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, julgado em
21/6/2012, DJe de 2/8/2012.)

No mesmo sentido: EDv nos EARES 1.075.976/RS, rd. Minigro Ricardo
VillasBbas Cueva, DJe 29.11.2017.

Ante o exposto, conhego do Conflito para declarar competente a Quarta
Turma, integrante da Segunda Secéo do STJ.

E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu do conflito para declarar competente a

Quarta Turma do STJ, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Aralljo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luis Felipe Sadoméo e

Sebastido Reis Junior.



