SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2088367 - MT (2022/0072748-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SIDNEI DE OLIVEIRA NETO
ADVOGADOS : LEONARDO DA SILVA CRUZ - MT006660

FABIO MARCEL VANIN TURCHIARI - MT007140B
LEANDRO DA SILVA CRUZ - MT010613
GLEICY BRUNALDI TURCHIARI - MT0O07155B

AGRAVADO : THIAGO JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE PITOMBO RIBEIRO DE OLIVEIRA - MT015467
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 200 DO CODIGO CIVIL.
APURACAO CRIMINAL DO FATO. INEXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
AUTORIA E MATERIALIDADE INCONTROVERSA. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acordao que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
previsdo contida no art. 200 do Codigo Civil incide no caso em que a acao
civil reparatoria dependa de fato que deva ser apurado na esfera penal
(relacao de prejudicialidade), o que foi afastado na hipotese.

3. A questao relativa a prejudicialidade da analise do juizo criminal quanto
aos fatos originarios do pedido de indenizacdo implica o reexame de
matéria fatico-probatoria, incidindo a Stimula n°® 7/STJ.

4. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao viola os arts. 489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acordao que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
previsdo contida no art. 200 do Codigo Civil incide no caso em que a acao
civil reparatoria dependa de fato que deva ser apurado na esfera penal
(relacao de prejudicialidade), o que foi afastado na hipotese.

3. A questao relativa a prejudicialidade da analise do juizo criminal quanto
aos fatos originarios do pedido de indenizacdo implica o reexame de
matéria fatico-probatoria, incidindo a Stimula n°® 7/STJ.

4. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SIDNEI DE OLIVEIRA
NETO contra a decisdao que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo,
fundamentado no art. 105, III, alinea "a", da Constituicao Federal, insurge-se contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO DECORRENTE DE ACIDENTE
DE TRANSITO — PRESCRICAO TRIENAL (ART. 206, § 3° INCISO V, CC/02) -
CAUSA SUSPENSIVA DE PRESCRICAO (ART. 200 DO CC/02) -
INAPLICABILIDADE - INEXISTENCIA DE PREJUDICIALIDADE - SENTENCA
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO

Se ndo hd controvérsia quanto a materialidade e a autoria do ilicito, ndo se
aplica a causa interruptiva da prescricao prevista no art. 200 do Cédigo
Civil, porque ndao hd necessidade de se apurar o fato no juizo criminal para o
posterior ajuizamento da ag¢do civil reparatéoria (auséncia de
prejudicialidade)" (e-STJ fls. 376/377).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 419/433).
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No especial (e-STJ fls. 435/450), o recorrente aponta violacao dos arts. 489,
ITe§1°1IV,e 1.022, II e paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil; 200 do Codigo
Civil e 4° do Codigo de Processo Penal.

Aduz que o Tribunal de origem incorreu em negativa de prestacao
jurisdicional ao deixar de se manifestar a respeito da competéncia da autoridade
policial responsavel para aferir a autoria e materialidade do delito, nos termos do art.
4° do Codigo de Processo Penal.

Sustenta que o acordao recorrido ignorou a instauracdo do inquérito penal
como meio habil de suspender o prazo prescricional da acdo indenizatéria que
dependa de fato que deva ser apurado no juizo criminal.

Afirma que o inquérito policial ainda estda em andamento, fato
incontroverso, nao tendo a prescricao sequer iniciado.

Defende que o Tribunal local usurpou a competéncia exclusiva das
autoridades policiais ao definir a autoria e materialidade do crime, avancando em
matéria que nao lhe compete ao dispensar a necessidade do inquérito policial.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apobs a apresentacdo das contrarrazoes (e-STJ fls. 455/473), o recurso foi
inadmitido na origem, sobrevindo a interposicao do agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo de indenizacdo por ato ilicito ajuizada por
Sidnei de Oliveira Neto em desfavor de Thiago José de Oliveira objetivando a reparacao
pelos danos morais, danos estéticos e o pagamento de pensao vitalicia, em razdo do
acidente automobilistico ocorrido em 7/4/2013 causado pelo réu, que teria infringido
as leis de transito.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo decidiu pelo reconhecimento
da prescricdo da acdo indenizatoria fundamentada no fato de que o prazo
prescricional de trés anos, previsto no art. 206, § 3°, inciso V, do Cddigo Civil, havia
se esgotado, uma vez que o acidente ocorreu em 7 de abril de 2013 e a acao foi
protocolada apenas em 31 de maio de 2017.

O Tribunal de Justica manteve a sentenca por entender que a auséncia
de controvérsia quanto a materialidade e autoria do ilicito torna inaplicavel a causa
interruptiva da prescricao prevista no art. 200 do Cédigo Civil.

Irresignado, o recorrente busca a reforma do julgado.

De inicio, no tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica esclareceu que a competéncia para apurar a
autoria e materialidade do delito nao foi usurpada, pois o recorrido teria assumido a
responsabilidade pela colisao, tornando desnecessaria a suspensdo do prazo
prescricional com base no art. 200 do Cédigo Civil.
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Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

No mais, conforme ja visto, o aresto recorrido entendeu pela desnecessidade
de apurar o fato no juizo criminal para o posterior ajuizamento da acdo civil
reparatoria por nao haver controvérsia quanto a materialidade e autoria do fato,
caracterizando a inexisténcia de prejudicialidade entre as esferas civel e penal.

Assim, rever a conclusao do Tribunal local para entender que a acéao
reparatoria depende da conclusdo acerca da materialidade e autoria do acidente na
esfera penal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na
Sumula n° 7/STJ.

A proposito:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA AO ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 7 E 83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[..]

2. A revisdo das conclusées do acérddao impugnado, no sentido de que o
ajuizamento da demanda reparatoria ndo dependia do resultado da ag¢do
penal, uma vez que inexistia duvida a respeito da autoria do fato ou mesmo
da sua ocorréncia, a fim de se aferir se ocorreu ou ndo ofensa ao art. 200 do
CC, na via do recurso especial, esta obstada pela Sumula n° 7 do STJ.

3. O entendimento do Tribunal local quanto a forma de aplicacdo do art. 200
do CC estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte, sendo de rigor a
incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 792.861/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 14/3/2017, DJe de 24/3/2017.)

Ademais, sendo afastada a existéncia de prejudicialidade entre as esferas
penal e civil, o reconhecimento da inaplicabilidade do art. 200 do Coédigo Civil na
origem esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ’SUSPENSAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTA NO ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL.
INAPLICABILIDADE DA REGRA NO CASO. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. A suspensado do inicio do prazo prescricional preceituada no art. 200 do
CC ocorre quando ha relacdo de prejudicialidade entre as esferas civel e
penal, isto é, quando a agdo civil reparatéria tem origem em fato que deve
ser apurado no juizo criminal, o que ndo ocorreu no caso.

2. Ndao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdtico-probatéria
(Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp 2.076.290/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
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(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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AGRAVANTE : SIDNEI DE OLIVEIRA NETO
ADVOGADOS : LEONARDO DA SILVA CRUZ - MT006660
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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