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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2088359 - MG (2022/0072674-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : NAYTE SOUZA BRAGA
ADVOGADO : MOISES ELIAS PEREIRA - MG067363
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES : MARCO TULIO DE CARVALHO ROCHA - MG057191
LEONARDO BRUNO MARINHO VIDIGAL - MG072327

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EDITAL
DO CERTAME. ANALISE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. LEGISLACAO LOCAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EXAME. PREJU{ZO.

1. 1. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de forma clara, coerente e
fundamentada sobre as teses relevantes a solugdo do litigio.

2. A modificacdo do julgado, para acolher que houve ilegalidade
(falta de objetividade) na aplicagdo e no resultado do exame
psicotécnico e que o perfil profissional ndo deveria ser exigido para
o ingresso na policia civil, demandaria o reexame das regras do
edital, bem como dos fatos e provas dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos das
Stmulas 5 e 7 do STJ.

3. O recurso especial tem por escopo a uniformizacdo da
interpretacao da lei federal e, por isso, ndo serve para a analise de
eventual infringéncia a lei local, nos termos da Stimula 280 do STF.
4. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no
sentido de que a incidéncia dos obices sumulares quando do exame
do recurso especial pela alinea "a" inviabiliza também a analise
da divergéncia jurisprudencial.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regidao) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EDITAL
DO CERTAME. ANALISE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. LEGISLACAO LOCAL. APRECIACAO.
INVIABILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EXAME. PREJU{ZO.

1. 1. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de forma clara, coerente e
fundamentada sobre as teses relevantes a solugdo do litigio.

2. A modificacdo do julgado, para acolher que houve ilegalidade
(falta de objetividade) na aplicagdo e no resultado do exame
psicotécnico e que o perfil profissional ndo deveria ser exigido para
o ingresso na policia civil, demandaria o reexame das regras do
edital, bem como dos fatos e provas dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos das
Stmulas 5 e 7 do STJ.

3. O recurso especial tem por escopo a uniformizacdo da
interpretacao da lei federal e, por isso, ndo serve para a analise de
eventual infringéncia a lei local, nos termos da Stimula 280 do STF.
4. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no
sentido de que a incidéncia dos obices sumulares quando do exame
do recurso especial pela alinea "a" inviabiliza também a analise
da divergéncia jurisprudencial.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno manejado por NAYTE SOUZA
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BRAGA para desafiar decisao proferida as e-STJ fls. 677/682, em que conheci do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento,
considerando a auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; a incidéncia das
Stimulas 5 ¢ 7 do STJ e 280 do STF; e que os dbices sumulares citados impedem também

o conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial invocada.

A parte agravante, repisando as razdes do apelo nobre, alega que
(a) houve omissdo quanto a necessidade de aplicacdo de pericia técnica nos testes
realizados quando do concurso, em razdo do que foi decidido no IRDR n. 37; (b) é possivel
a realizacdo de nova pericia quando a matéria ndo for suficientemente esclarecida;
(c) houve ilegalidade (falta de objetividade) na aplicacdo e no resultado do exame
psicotécnico detectada pela psicdloga que estava presente na entrevista de devolugao; (d)
sdo inaplicaveis os oObices das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois ndo ¢ necessario o
revolvimento de provas e fatos para averiguar a necessidade de aplicagdo da tese decidida
no aludido IRDR; (e) que nao incide a Sumula 280 do STF, pois ndo se questiona a Lei n.
5.406/1969, mas apenas algumas exigéncias aplicadas no concurso; e (f) houve
divergéncia jurisprudencial, uma vez que os acdérddos paradigmas evidenciam que ¢
direito cristalino do ora agravante obter esclarecimentos sobre todos os pontos

questionados nos embargos de declaragao.

Impugnagao as e-STJ fls. 700/705, em que a parte adversa pugna

pelo desprovimento do agravo.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
O presente agravo nao merece prosperar.

Como assinalado na decisdo ora agravada, em relacdo a alegada
ofensa dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, cumpre destacar que, ainda que o recorrente
considere insubsistente ou incorreta a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal nos
julgamentos realizados, ndo h4 necessariamente auséncia de manifestacdo. Nao ha como
confundir o resultado desfavoravel ao litigante com a falta de fundamentag¢do, motivo

pelo qual ndo se constata violagao dos preceitos apontados.

Consoante entendimento desta Corte, o magistrado ndo esta

obrigado a responder a todas as alegacdes das partes nem tampouco a rebater um a um
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todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para

embasar a decisdo, como ocorre na espécie. Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM
ANALISE DE LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. LEI LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relacdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar que
0 acordao recorrido ndo incorreu em omissao, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisao
contréria ao interesse da parte com auséncia de fundamentag@o ou negativa de
prestacao jurisdicional.

[...]

(REsp 1.671.609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
DJe 30/06/2017).

No caso, o Tribunal a quo decidiu integralmente a controvérsia, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 397/400 e 402/404):

Aponta-se, neste contexto, ser pacifica a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica de que a legalidade do exame psicoldgico em provas de concurso
publico estd submetida a trés pressupostos necessarios: previsao legal,
objetividade dos critérios adotados e possibilidade de revisdo do resultado
obtido pelo candidato. (AgRg no AREsp n. 519072/ES - Min. Humberto
Martins - DJe de 19.08.2014).

Com efeito, os cargos publicos sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei, sendo que a investidura depende da aprovagio
prévia em concurso publico, de acordo com a natureza e complexidade do
cargo, na forma prevista em lei. Esta ¢ a inteligéncia do artigo 37, incisos I e
I, da Constitui¢ao Federal, a qual ainda define em seu artigo 39, § 3°, que a lei
podera estabelecer requisitos diferenciados de admissao, quando a natureza do
cargo exigir, restando evidente o descabimento da tese de
inconstitucionalidade suscitada pelo apelante.

[...]

Relativamente a possibilidade de exigir-se exame psicologico em concursos
publicos, a questdo foi resolvida no dmbito do Supremo Tribunal Federal, o
qual editou a Sumula 686, que assim dispde: "S6 por lei se pode sujeitar a
exame psicotécnico a habilitacdo de candidato a cargo publico".

Na esfera estadual, especialmente no que diz respeito ao ingresso nas carreiras
da Policia Civil, o inciso VII do artigo 80 da Lei Estadual n. 5.406/1969 (Lei
Organica da Policia Civil do Estado de Minas Gerais) prevé a necessidade de
aprovagdo em avaliag@o psicoldgica, nos seguintes termos:

[...]

Ao seu turno, no presente caso, foi elaborado o Edital n. 03106, de 16 de maio
de 2006, que previa, na terceira fase, a realizagdo de Exame Psicologico,
nestes termos (f. 50/54):

[...]

Cumpre ressaltar, ainda, constar do referido edital (item 7.9), de forma
objetiva, as caracteristicas da avaliagdo, bem assim que "a avaliagdo
psicologica resultara em laudo psicologico descritivo e conclusivo, baseado
nas técnicas e instrumentos utilizados" (item 7.10).

Ressalta-se, desta forma, quea Administragdo Publica deve dispor de
discricionariedade para estabelecer os critérios de admissdo a certos cargos
publicos e para aferi-los segundo métodos cientificamente reconhecidos, como
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¢ o da avaliagdo psicologica da personalidade, sendo inviavel que esses
critérios, desde que fixados no edital de modo impessoal e isondmico, venham
a ser revistos pelo Poder Judiciario, conquanto pertinentes ao mérito do ato
administrativo.

Neste sentido, é certo que, excepcionalmente, nas hipdteses em que se
configurar erro grosseiro ou ilegalidade, devera o Judiciario adentrar o
mérito do ato administrativo, o que nio é o caso dos autos.

Cumpre frisar, neste tocante, que a mera confrontagcdo do resultado do teste
psicoldgico com o laudo pericial produzido nestes autos, ndo tem, por si s0, 0
conddo de substituir, revogar ou desconstituir o laudo administrativo, tendo em
vista a vedacdo da interferéncia do Judiciario no mérito administrativo e que o
ato impugnado foi praticado dentro dos parametros da legalidade, mediante
cumprimento das formalidades legais e do edital.

[...]

Por outro lado, verifica-se também ter o laudo pericial produzido nestes autos
(f. 2571273) concluido pela contraindicagdo do requerente para o cargo
pretendido, nos seguintes termos:

[...]

Ressalta-se, ainda, que ndo ha que se falar em subjetividade dos exames
psicologicos e tampouco despreparo do servidor que aplicou os testes,
porquanto a avaliagdo psicologica estava prevista, de forma detalhada, no
edital do concurso como uma de suas etapas.

Outrossim, a avaliagao foi realizada por profissional qualificado para o oficio,
ressaltando-se que foram adotados procedimentos e técnicas reconhecidas pela
comunidade cientifica para a referida area de psicologia, ndo se deparando
com qualquer ato ofensivo ao direito do apelante.

[...]

Desta maneira, no caso em apreco, seja porque o ato administrativo
impugnado funda-se na lei e no edital do certame, bem como porque ndo se
revela comprovada a ocorréncia de qualquer vicio no exame psicologico
realizado, denota-se descaracterizada a violagdo ao direito do requerente.
(Grifos acrescidos).

Mostra-se, ainda, pertinente transcrever trecho do acorddo
integrativo (e-STJ fls. 443/444):

Inicialmente, destaco que ndo ha que se falar em suspensio do processo
uma vez que, embora nio transitado em julgado, a tese do IRDR ja restou
firmada, encontrando-se pendente de transito somente os Embargos de
Declaracio.

Ademais, impende destacar que, a meu ver, a tese sequer € aplicavel ao caso
concreto, ja que a pericia judicial, assim como a administrativa, também
concluiu pela inaptiddo do embargante.

[...]

Afirma o embargante a existéncia de omissdes no acoérddao atinentes ao
requisito "perfil profissional", salientando que fere os principios da legalidade,
igualdade e isonomia.

Isto porque a matéria restou claramente decidida, cumprindo destacar que,
conforme j& constou do acdérddo,a Administragdo Publica dispde de
discricionariedade para estabelecer os critérios de admissdo a certos cargos
publicos e para aferi-los segundo métodos cientificamente reconhecidos, como
¢ o da avaliagdo psicoldgica da personalidade.

Portanto, € inviavel que esses critérios, desde que fixados no edital de modo
impessoal e isondmico, venham a ser revistos pelo Poder Judiciario, conquanto
pertinentes ao mérito do ato administrativo. (Grifos acrescidos).

No mérito, a modificacdo do julgado, para acolher que houve
ilegalidade (falta de objetividade) na aplicacdo e no resultado do exame psicotécnico e

que o perfil profissional ndo deveria ser exigido para o ingresso na policia civil,
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demandaria o reexame das regras do edital, bem como dos fatos e provas dos autos,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos das Simulas

5¢e7do STJ.

Nesse sentido, os seguintes acoérddos proferidos em casos

semelhantes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOLOGICO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489, II E III, E 1.022, I E II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. EXAME DAS CLAUSULAS  EDITALICIAS.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. NECESSIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO.

1. Nao ocorreu omissdo no aresto combatido, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame das clausulas editalicias do certame e do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncias vedadas em recurso especial, conforme os
obices previstos nas Stimulas 5 e 7/STJ.

3. Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias
dos arts. 1.029, §1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.617.857/MG, rel. Ministro SERGIO KUKINA,
Primeira Turma, DJe de 17/6/2021). (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOLOGICO. INEXISTENCIA DE SUBJETIVIDADE. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, II e III e 1.022, II do CODIGO FUX NAO CONFIGURADA.
LEGALIDADE DO EXAME. PREVISAO EM LEI IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR DESPROVIDO.

1. Ndo se constatando a presenca de quaisquer dos vicios elencados no art.
489, 11 e III e 1.022, II do Coédigo Fux, a discordancia da parte quanto ao
contetido da decisao do Tribunal de origem ndo autoriza o seguimento do
Agravo Interno fundamentado apenas nessa isolada alegagao.

2. Ademais, impde-se registrar que o acorddo recorrido ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte quanto a legalidade do exame psicologico em
etapas de concurso publico, desde que previsto em lei e com adocdo de
critérios objetivos.

3. Tendo o Tribunal de origem concluido que o teste psicologico a que o
agravante foi submetido na etapa do concurso estava previsto em lei, e ausente
a comprovacdo de que o exame ndo foi elaborado de forma objetiva, a
inversdo de tais conclusdes ensejaria a incursdo no contexto fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ inviavel na via estreita do Especial.

4. Agravo Interno do Particular desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.764.567/MG, rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Primeira Turma, DJe de 25/6/2019). (Grifos acrescidos).

Prosseguindo, diante do quadro delineado, a inversdao do julgado
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exigiria a andlise e a interpretacdo de lei local (Lei estadual n. 5.406/1969), incabivel em
sede de recurso especial, nos termos do art. 105, inciso III, da Constituicdo da Republica

e da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal.

A proposito, a seguinte decisdo monocratica proferida em
processo semelhante: AREsp 1.544.296/MG, rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 26/08/2019.

De notar, por fim, que os Obices sumulares citados impedem
também o conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial invocada (AgInt no
AREsp 398.256/R]J, rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual nao

deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO
AGRAVANTE . NAYTE SOUZA BRAGA
ADVOGADO . MOISES ELIAS PEREIRA - MG067363
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES : MARCO TULIO DE CARVALHO ROCHA - MG057191
LEONARDO BRUNO MARINHO VIDIGAL - MG072327

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONCURSO PUBLICO / EDITAL - EXAME PSICOTECNICO / PSIQUIATRICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NAYTE SOUZA BRAGA
ADVOGADO . MOISES ELIAS PEREIRA - MG067363
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES : MARCO TULIO DE CARVALHO ROCHA - MG057191
LEONARDO BRUNO MARINHO VIDIGAL - MG072327

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Documento eletronico VDA34717114 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/11/2022 12:17:28
Codigo de Controle do Documento: 5040e6c2-fd37-412c-9401-c1da6a402a3b



Brasilia, 29 de novembro de 2022
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