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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2086254 - TO
(2022/0070554-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : FAUSTO VINICIUS DE GUIMARAES GARCIA

AGRAVANTE : RONAN BARBOSA GARCIA JUNIOR

AGRAVANTE . SERGIO GUIMARAES GARCIA

ADVOGADOS . JOAO BATISTA FERRAIRO HONORIO E OUTRO(S) - SP115461

MATHEUS CARRIEL HONORIO - MS013431
GIOVANNI FIALHO NETTO JUNIOR - DF028496
AGRAVADO : NICODEMUS DA ROCHA
ADVOGADOS : VALMIR BOHMER - RS053095
RITA DE CASSIA VATTIMO ROCHA - TO002808

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ATO
MERAMENTE ORDINATORIO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 504 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE. SUMULA N. 283/STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1. E recorrivel a decisdo que manda recalcular o montante a ser levantado em sede de
cumprimento de sentencga, pois contém carga decisoria, acarretando prejuizo a uma
das partes (Art. 504 do CPC).

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles" (Sumula n.
283/STF).

3. O recurso especial € inviavel quando o tribunal de origem decide em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 20/02/2024 a
26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.
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Aglint no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.086.254 -
TO (2022/0070554-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Cuida-se de agravo interno
interposto em face da deciséo de fls. 381/384 e-STJ.

A parte agravante sustenta que o agravo interno que deu origem aos
presentes autos foi interposto em face de um despacho de mero expediente, motivo
por que o recurso era incabivel. Argumenta que as Sumulas n. 283/STF e 83/STJ
nao constituem obstaculo ao conhecimento do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 400/412 e-STJ.

E o relatdrio.
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Aglint no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.086.254 -
TO (2022/0070554-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : FAUSTO VINICIUS DE GUIMARAES GARCIA

AGRAVANTE : RONAN BARBOSA GARCIA JUNIOR

AGRAVANTE . SERGIO GUIMARAES GARCIA

ADVOGADOS : JOAO BATISTA FERRAIRO HONORIO E OUTRO(S) -
SP115461

MATHEUS CARRIEL HONORIO - MS013431
GIOVANNI FIALHO NETTO JUNIOR - DF028496
AGRAVADO : NICODEMUS DA ROCHA
ADVOGADOS : VALMIR BOHMER - RS053095
RITA DE CASSIA VATTIMO ROCHA -TO002808

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ATO MERAMENTE ORDINATORIO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 504 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO
E SUFICIENTE. SUMULA N. 283/STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICAGAO DA SUMULA
83/STJ.

1. E recorrivel a decisdo que manda recalcular o montante a ser levantado em sede
de cumprimento de sentenca, pois contém carga deciséria, acarretando prejuizo a
uma das partes (Art. 504 do CPC).

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nédo abrange todos eles" (Sumula n.
283/STF).

3. O recurso especial é invidvel quando o tribunal de origem decide em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A deciséo recorrida
julgou agravo contra o juizo de admissibilidade que negou seguimento a recurso
especial interposto em face de acordao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO PELO EXEQUENTE.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA PELO
EXECUTADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE PLANILHA DE CALCULO. REMESSA DOS
AUTOS A COJUN PARA NOVOS CALCULOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 524, § 4° do Novo Cadigo de Processo Civil,
guando o Executado alega excesso de execucdo deve apresentar
demonstrativo de célculo do valor que entende correto.

2. No caso em comento, o Agravado/Executado, contudo, ndo cuidou
de apresentar a memoria de calculo respectiva, ou seja, sua
irresignacé@o é amparada apenas em alegacdes genéricas.

3. Recurso conhecido e provido para acolher o pedido de rejeicao da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, declarando valido o calculo
realizado pela COJUN (evento 156 dos autos de origem),
aplicando-se o abatimento, no aludido calculo, dos valores bloqueados
via Bacenjud (R$ 578.507,11), levantados pelo exequente/agravante
apos a elaboracado do demonstrativo constante do evento 156.

A parte recorrente, ora agravante, sustentou que o0 agravo interno que
deu origem aos presentes autos foi interposto em face de um despacho de mero
expediente, motivo por que o recurso era incabivel. Afirmou que o novo calculo do
débito implicou ofensa a coisa julgada.

De inicio, impende ressaltar que o voto vencido do acérdao examinou o
tema controvertido, satisfazendo, portanto, o requisito enunciado no art. 931, 8§ 3°, do
Cabdigo de Processo Civil.

Necessario examinar, portanto, a alegacao relativa ao cabimento do
agravo de instrumento que originou 0s autos, prejudicial aos demais temas objeto do
inconformismo. Nesse passo, oportuno o exame da decisao controvertida, in verbis
(fl. 9 e-STJI):

"Compulsando os autos, verifica-se que o calculo da contadoria
(evento 156) ndo mencionou os abatimentos decididos em sede de
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embargos a execugdo, nos termos da decisdo do Egrégio Tribunal de
Justica do Tocantins (Apelagédo n. 0004616-98.2017.827.0000).

Para levantamento dos valores pretendidos pelo exequente, é
necessario apurar o valor real da execucdo, tendo em vista os
descontos realizados no curso da demanda.

Assim, encaminhem-se os autos & COJUN para apuracdo do valor
devido, devendo observar:

- os valores que foram depositados pelo executado (R$ 603.905,32);

- os valores blogueados via Bacenjud (R$ 578.507,11) - os valores
levantados pelo exequente (R$ 588.645,86);

- 0s devidos abatimentos decididos em sede de embargos a execuc¢ao:
R$ 250.000,00 relativos a multa por corretagem; e R$ 110.307,34
referentes & area menor do montante de terras vendidas.

Apés, intimem-se as partes para manifestacdo, no prazo sucessivo de
10 (dez) dias".

A simples leitura do julgado demonstra ndo se tratar de simples ato de
impulso da marcha processual, pois determina novo calculo do valor a ser levantado.
Tanto é assim gque a parte adversa assim justificou seu inconformismo:

Tendo em vista a gritante inobservancia do artigo 525 do CPC, aliado
ao fato de que o célculo anterior ja contemplava todos os valores
descritos no despacho de evento 171, o agravante interpds embargo
de declaracdo, evento 176, para explicar que um novo calculo, na
forma que o despacho determinou, poderia ocasionar descontos
errados e em duplicidade, como de fato, acabou ocorrendo conforme
se vé do novo calculo acostado ao evento de n° 177, que
drasticamente reduziu o valor da execucdo de R$ 2.651,435,11 para
R$ 1.039.824,02 Além do que, deixou de apurar os honoréarios sobre o
valor total da execucéo.

Com efeito, o conteldo da decisdo poderd reduzir o valor a ser
levantado pelo exequente ("de R$ 2.651,435,11 para R$ 1.039.824,02"), e por isso
mesmo € defendido pelo executado, ora agravante. Evidenciada a carga decisoria
do ato judicial, e o prejuizo causado a uma das partes, impossivel classifica-lo como
despacho de mero expediente, motivo por que se afasta a alegacdo de ofensa aos
arts. 203, 8 3°, e 1.001 do CPC. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. DESPACHO. DEVOLUGAO AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RESOLUGAO N° 5/STJ, ART. 2°. ATO
ORDINATORIO. IRRECORRIBILIDADE. ART. 504 DO CPC.
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AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. E irrecorrivel o despacho de mero expediente que, por ndo conter
carga decisoria, ndo acarreta qualquer prejuizo as partes. Art. 504 do
CPC.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 139.411/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22.10.2013, DJe de
28.10.2013)

Quanto ao mais, a Corte de origem afirmou que a decisédo objeto de
inconformismo violou o art. 525, 8 5°, do CPC, pois atendeu impugnacédo que néo
apresentou demonstrativo discriminado e atualizado de célculo, nem apontou o valor
gque entende incontroverso:

Embora o Relator deste agravo de instrumento tenha confirmado, em
seu voto, a imprescindibilidade da apresentacdo da memdria de
calculo, nos termos do art. 525, §5°, do Cddigo de Processo Civil, ao
invés de acolher o recurso e rejeitar a impugnacao ao cumprimento de
sentenga, oportunizou ao executado/agravado, sanar o vicio e
apresentar, tardiamente, a memaria de calculo.

No meu sentir, a providéncia nao se mostra cabivel.

Isso porque, conforme consignou o Relator, o dispositivo legal regente
da matéria (art. 525, § 5°, do Cdédigo de Processo Civil) é claro ao
prever a rejeicdo liminar da impugnacao que, fundada em excesso de
execucdo, nao se faz acompanhada de demonstrativo discriminado do
débito.

Em verdade, ndo ha previsdo para apresentagéo tardia dos célculos
pelo devedor exatamente por tratar-se da derradeira fase processual,
em que o credor do titulo judicial busca, finalmente, a satisfacdo de
seus direitos, reconhecidos por sentenca.

A mens legis da exigéncia legal de apresentacdo do célculo do valor
devido no exato momento da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca é, justamente, a busca de se impedir que o devedor, na fase
de efetiva satisfacdo de direitos, pratigue atos que possam
procrastinar o deslinde do processo.

Vale ressaltar que, no caso em exame, o calculo detalhado da divida
foi efetuado pela Contadoria Judicial em 25/1/2019 (demonstrativo
anexado ao evento 156 do feito de origem), oportunizando-se
manifestacdo aos litigantes (evento 159), transcorrendo-se prazo
superior a um ano e meio sem que 0 cumprimento de sentenca
chegue ao fim.
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Destarte, no meu entender, a impugnacdo desprovida de
demonstrativo de débito deve ser rejeitada, sob pena de ofensa aos
principios da razoavel duracdo do processo, lealdade e boa-fé
processual.

As razdes do recurso especial nem sequer enfrentam o fundamento
erigido pela Corte de origem, o qual, a mingua de impugnacdo especifica,
remanesce integro, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n. 283/STF, no
ponto.

Ainda que o Gbice acima referido ndo impedisse 0 exame da questéo, o
acordao foi proferido em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
IMPUGNACAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO
DE EXCESSO DE EXECUCAO. INDICACAO DOS VALORES
DEVIDOS E APRESENTAGCAO DE MEMORIA DE CALCULO.
CUMPRIMENTO PELO DEVEDOR. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REJEICAO PARCIAL DA IMPUGNACAO.
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. N&o ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a Corte de origem
dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da
lide.

2 "O acoérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que a alegacédo de excesso de execucdo deve vir
acompanhada do valor que a parte insurgente entende ser devido, sob
pena de rejeicdo liminar dos embargos ou de n&o conhecimento desse
fundamento, sendo-lhe vedada a emenda a inicial" (Agint no AREsp
1.532.085/RN, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe de 21/11/2019).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, no caso de
acolhimento da impugnacgdo do cumprimento de sentenca, ainda que
parcial, é cabivel o arbitramento de honorarios advocaticios em
beneficio do executado. Entendimento consolidado pela Corte
Especial no julgamento do Recurso Especial Repetitivo 1.134.186/RS.
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4. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer do agravo e

desprover o recurso especial.
(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.949.286/DF, relator Ministro Raul

Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 24/6/2022.)

Obviamente, sendo o caso de rejeicdo liminar da impugnagéo,
impossivel o exame da defesa deduzida pela parte agravada, atinente a ocorréncia
de precluséo, ou ofensa a coisa julgada material, na elaboracédo do valor executado.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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