P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2086593 - DF (2022/0069087-9)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
PREVINORTE - FUNDACAO DE PREVIDENCIA
AGRAVANTE COMPLEMENTAR
ADVOGADOS :  ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403
GABRIELA MACHADO MALVAR - DF054385
AGRAVADO : UNIQUE PROMOCOES E EVENTOS LTDA
ADVOGADOS : HELIO CEZAR AFONSO RODRIGUES - DF008154
ELISA CARIS DE SOUSA - SP205271
AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO JERONIMO DOS SANTOS - DF022801

GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FRAUDE A EXECUGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou conhecimento a recurso especial. A controvérsia original
reside na fase de cumprimento de sentenca, onde a exequente
(agravante) alega fraude a execugao decorrente de transagao
celebrada entre o devedor (locador) e um terceiro (locatario)
visando a renovacao de contrato de locacdo, supostamente para
frustrar penhora de créditos locaticios. O Tribunal de origem
afastou a fraude por entender que o acordo nao revogou a ordem
de depdsito judicial dos aluguéis e por auséncia de prova de ma-
fé.

2. Nao ha violagao ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao
recorrido enfrenta, de forma clara e fundamentada, as teses
suscitadas. O Tribunal a quo decidiu expressamente que a
transacdo néo afasta a ordem de depdsito judicial dos aluguéis e
que a penhora recai sobre os frutos, ndo impedindo a
administragcado do bem (renovagao do contrato).

3. A modificagdo das conclusdes do Tribunal de origem — no
sentido de que ndo houve disposi¢cao patrimonial apta a frustrar a
execugdo nem comprovagdo do consilium fraudis (ma-fé) —
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos
e a analise das clausulas do acordo, providéncias obstadas pela
Sumula 7/STJ.
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4. A jurisprudéncia desta Corte exige a prova da ma-fé do
terceiro adquirente ou o registro da penhora para caracterizagéo
de fraude a execugdo (Sumula 375/STJ). A revisdo da premissa
fatica de auséncia de ma-fé esbarra no Obice sumular
mencionado.

5. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FRAUDE A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou conhecimento a recurso especial. A controvérsia original
reside na fase de cumprimento de sentenca, onde a exequente
(agravante) alega fraude a execugao decorrente de transagao
celebrada entre o devedor (locador) e um terceiro (locatario)
visando a renovacao de contrato de locacdo, supostamente para
frustrar penhora de créditos locaticios. O Tribunal de origem
afastou a fraude por entender que o acordo ndo revogou a ordem
de depdsito judicial dos aluguéis e por auséncia de prova de ma-
fé.

2. Nao ha violagado ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao
recorrido enfrenta, de forma clara e fundamentada, as teses
suscitadas. O Tribunal a quo decidiu expressamente que a
transacao nao afasta a ordem de depdsito judicial dos aluguéis e
que a penhora recai sobre os frutos, nado impedindo a
administragao do bem (renovacgao do contrato).

3. A modificagdo das conclusdes do Tribunal de origem — no
sentido de que ndo houve disposi¢cao patrimonial apta a frustrar a
execugdo nem comprovagdo do consilium fraudis (ma-fé) —
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demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos
e a analise das clausulas do acordo, providéncias obstadas pela
Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte exige a prova da ma-fé do
terceiro adquirente ou o registro da penhora para caracterizagao
de fraude a execugao (Sumula 375/STJ). A revisdo da premissa
fatica de auséncia de ma-fé esbarra no O&bice sumular
mencionado.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por PREVINORTE —
FUNDACAO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, contra a decisdo monocratica (fls.
771-781, e-STJ), que conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios,
assim ementado (fls. 564 e 576, e-STJ):

“APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. FASE DE CUMPRIMENTO
PROVISORIO DA SENTENCA. VALIDADE DA TRANSACAO. CONTRATO DE
LOCACAO. AUSENCIA DE MA-FE E DE FRAUDE A EXECU(;AO RECURSO
DESPROVIDO. 1. A presente hipétese consiste em examinar a eventual
ocorréncia de fraude a execugdo causada pelas condutas das partes ao
celebrarem transagédo nos autos do processo originado por agao renovatéria de
locacdo. 2. O registro da penhora do bem ou a prova da ma-fé do terceiro
adquirente sdo os parametros exigidos para o reconhecimento da fraude a
execugao, de acordo com o enunciado n° 375 da Sumula do Colendo Superior
Tribunal de Justica. 2.1. No caso, a recorrente, terceira interessada, ndo se
desincumbiu do énus de provar a alegada ma-fé das partes, nos termos do art.
373, inc. I, do CPC. 3. A mera celebragdo de transagado entre o locador e o
locatario, promovida para por fim ao processo em questdo, nao caracteriza
fraude a execucdo em razado da existéncia de decisdo judicial, proferida nos
autos de processo diverso, que determinou a efetivacdo de depdsito, em juizo,
dos valores dos alugueres relativos ao referido contrato de locagao. 4. Recurso
conhecido e desprovido.” (Acordao n° 1338065).

Opostos embargos de declaragado pela PREVINORTE, foram parcialmente
providos, sem efeitos infringentes, para correcdo de erro material (corrigindo a
informagao de que a execugao tramitaria na 62 Vara Civel, consignando-se a 82 Vara
Civel e o polo passivo correto), nos termos da ementa (fls. 613 e 620, e-STJ):

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ERRO
MATERIAL EXISTENTE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE. 1.
De acordo com o disposto no artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil os
embargos de declaragdo tém por objetivo o esclarecimento de obscuridade, a
eliminagcdo de contradigdo, a supressdo de omissdo e a corregdo de erro
material. 2. Ndo ha omissao no Acdrddao. Com razdo a embargante em relagao
ao erro material apontado. 3. Embargos de declaragdo conhecidos e
parcialmente providos, sem efeitos infringentes.” (Acordao n°® 1369076).

Nas razdes de recurso especial (fls. 627-637, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagao aos arts. 1.022, Il, 77, IV e VI, 80, I, lll, IV e V, 485, IV, 507, 783, 792, V,
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856, § 3°, 857, todos do CPC; art. 349 do Cadigo Civil; art. 69 da Lei n® 8.245/1991; e
invoca, como reforgo argumentativo, a Sumula 375/STJ. Sustenta, em sintese: a)
negativa de prestacdo jurisdicional, por omissdo quanto: i) a natureza da constrigao
como penhora de crédito de titulo extrajudicial (arts. 855 e seguintes do CPC), ii) a
abrangéncia do acordo, que teria incluido quitagdo de valores penhorados, iii) a sub-
rogacao da agravante nos direitos creditérios (art. 857 do CPC e art. 349 do CC), iv) a
configuracdo de ma-fé (arts. 77, IV e VI, e 80 do CPC), e v) a ofensa a coisa julgada
derivada da aplicagdo do art. 69 da Lei do Inquilinato (art. 485, IV, c/c 783 e 507 do
CPC); b) no mérito, (i) que a penhora de crédito locaticio sub-rogou a agravante nos
direitos creditérios do locador, tornando-os indisponiveis (arts. 857 do CPC e 349 do
CC); (ii) que a quitagao de crédito penhorado configura fraude a execugao (arts. 792, V,
e 856, § 3° do CPC), independentemente de penhora no rosto dos autos; (iii) que a
celebragcao do acordo, com desconto por 180 meses e quitacdo de vencidos, revela
conduta maliciosa (arts. 77, IV e VI, € 80, |, lll, IV e V, do CPC e Sumula 375/STJ); e (iv)
que houve ofensa a coisa julgada formada no Al n°® 0708003-67.2019.8.07.0000, que
determinou a extincdo do cumprimento provisério em respeito ao art. 69 da Lei n°
8.245/1991 (arts. 485, 1V, 507 e 783 do CPC).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 649-657, as fls. 658-666 e as fls. 670-683
e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 687- 690, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 712-727, as fls. 728-745 e as fls. 748-756,
e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 771-781, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou de forma clara e
suficiente as questdes essenciais; b) incidéncia da Sumula 7/STJ para afastar as
alegadas violagbes materiais, por demandarem reexame do conjunto fatico-probatério
que levou o Tribunal local a concluir pela inexisténcia de penhora no rosto dos autos,
pela manutencdo dos depdsitos judiciais e pela auséncia de prova de ma-fé; c)
impossibilidade de conhecimento por contrariedade a enunciado sumular, nos termos
da Sumula 518/STJ, quanto a invocagao da Sumula 375/STJ; d) prejudicada a analise
de sub-rogacao e coisa julgada, por partirem da premissa de fraude a execugédo nao
reexaminavel em recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 785-797, e-STJ), no qual a agravante
aduz, em sintese: a) tempestividade do agravo interno; b) ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC, por omissbes do acérdao recorrido quanto: a identificagdo explicita da penhora
como penhora de crédito (arts. 855 e ss., CPC), ao objeto do acordo também abranger
quitacdo de valores vencidos e penhorados, a sub-rogacdo (art. 857, CPC; art. 349,
CC), a ma-fé (arts. 77 e 80, CPC) e a ofensa a coisa julgada (art. 69 da Lei n°
8.245/1991); c) nao incidéncia da Sumula 7/STJ, pois a discussao seria estritamente
juridica ou de mera revaloracao das premissas faticas ja fixadas (existéncia de penhora
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de aluguéis), para aferir indisponibilidade e fraude; d) razbes de reforma: violagdo aos
arts. 857, CPC, e 349, CC (sub-rogagdo dos direitos crediticios e limitagdo da
autonomia privada); violagédo aos arts. 792, V, e 856, § 3°, CPC (fraude a execucéo pela
quitacdo de crédito penhorado, independentemente de penhora no rosto dos autos);
violagao aos arts. 77, IV e VI, e 80, |, lll, IV e V, CPC (litigancia de ma-fé); e ofensa a
coisa julgada e ao art. 69 da Lei n® 8.245/1991 (extingdo sem resolugcao de mérito do
cumprimento provisorio).

Impugnacdes ao agravo interno apresentadas as fls. 801-815 e 816-820, e-
STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): O inconformismo nao merece prosperar.

1. De inicio, no que tange a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
constata-se que o Tribunal de origem prestou a jurisdicdo de forma completa,
manifestando-se expressamente acerca das questdes suscitadas.

O acordao recorrido consignou que, independentemente da classificagéo da
penhora (se de crédito ou no rosto dos autos), a transacao celebrada entre locador e
locatario visando a renovacédo do contrato ndo tem o condao de afastar a ordem de
depdosito judicial dos aluguéis emanada do juizo da execucao.

Confira-se trecho do aresto (fl. 569, e-STJ):

“Convém ressaltar, entdo, que ndao houve ordem de penhora, no rosto dos
presentes autos, do valor dos eventuais alugueres vencidos no curso do
processo originado pela agdo renovatéria. Assim, a credora n&o esta a dispor de
crédito que fora constituido por meio de sentenga judicial e, posteriormente,
tenha sido objeto de penhora no rosto dos autos. Alias, a mencionada
determinag&o de depOsito em juizo dos alugueres é anterior ao ajuizamento da
acao renovatoria.

A transacgao celebrada entre as partes tem por objeto a prorrogacédo do contrato
de locagao e o respectivo valor dos alugueres a serem pagos pela locataria. Isso
nao obstante, a manifestacdo das vontades das partes a respeito dessas
questdes nao tem o condao de interferir na necessidade da locataria de continuar
a efetuar os depdsitos em juizo.

[.]

E necessario ressalvar, no entanto, o fato de que a transacgao celebrada entre as
partes também nao tem o condao de paralisar os efeitos da ordem de depdsito
em juizo emanada da 62 Vara Civel de Brasilia-DF. Em outras palavras, a
locataria deve continuar a pagar os alugueres por meio de depositos em juizo, a
serem efetuados nos autos do processo de execucdo em referéncia, enquanto
nao houver decisdo em sentido contrario.

Eventuais alugueres vencidos e pagos diretamente a sociedade empresaria
Grupo OK Construgdes e Empreendimentos Ltda — EPP também devem ser
objeto de deliberacao pelo Juizo da 62 Vara Civel de Brasilia-DF, uma vez que
nesse caso a situacao revelaria descumprimento de decisao judicial proferida por
aquele Juizo.
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A decisdo agravada destaca, ainda, expressamente como o acordao
recorrido enfrentou cada uma das questdes suscitadas (fls. 773-775, e-STJ):

Em relagcido a suposta ofensa a coisa julgada (art. 69 da Lei n°® 8.245/1991) e a
necessidade de aguardar o transito em julgado, o acérdao foi minudente ao
concluir que a transagdo nao violou o acérdao proferido no agravo de
instrumento, por se tratar de negdcio sobre interesses disponiveis e celebravel a
qualquer tempo, sem afetar a ordem de depdsitos judiciais. Confira-se (fl. 570, e-
STJ):

“Ademais, a transagao pode ser celebrada a qualquer momento do curso
do processo e, como exposto acima, permite que as partes disponham
livremente dos respectivos interesses, independentemente do modo como
a demanda tenha sido solucionada pelas decisdes judiciais prévias.

Por isso, a celebracido de transagao nao consiste em violacdo ao acérdao
proferido nos autos do agravo de instrumento n°
0708003-67.2019.8.07.0000, julgado pela Egrégia Terceira Turma Civel,
que havia determinado a necessidade de aguardar-se o transito em julgado
para que a locadora pudesse exigir, da locataria, o novo valor dos
alugueres fixados pela sentenga que resolver a agao renovatéria.”

Quanto a sub-rogacéo e a indisponibilidade do crédito (arts. 857 do CPC e 349
do CC) e a identificagdo da penhora de crédito (arts. 855 e ss. do CPC), os
embargos de declaracdo foram conhecidos e, no que tange as supostas
omissoes, rejeitados, com fundamentacao especifica, reafirmando as premissas
do acérdao embargado e a auséncia de omissao, além de reconhecer apenas
erro material. Veja-se (fls. 616-617, e-STJ):

“A alegada omissao acerca da violagdo aos artigos 856, § 3°, e 857, ambos
do Cédigo de Processo Civil, e art. 349 do Cdédigo de Processo Civil, ndo
pode ser acolhida.

Foi devidamente ressaltado no acérdao que a credora ndo esta a dispor de
crédito que fora constituido por meio de sentenca e que posteriormente
tenha sido objeto de penhora no rosto dos autos.

Ademais, foi pontuado que a determinagcdo de depésito, em Juizo, dos
alugueres, é anterior ao ajuizamento da agao renovatéria.

Foi salientado também que a manifestagdo da vontade das partes por meio
de transacdo, cujo objeto era a prorrogacdo do contrato de locagéo e o
respectivo valor dos alugueres, ndo tem o condado de interferir na
necessidade da locataria de continuar a efetuar os depdsitos em Juizo.

No que pertine a alegagcao de omissao a respeito da alegada violagao ao
art. 485, inc. IV, em composicdo com o art. 783, ambos do Cddigo de
Processo Civil, e art. 69 da Lei n° 8.245/1991 [...] ndo assiste razdo ao
embargante.

O acordao enfrentou essa questdo de modo minudente antes de concluir
que a celebracdo de transacdo nao consiste em violagcdo ao acoérdao
proferido nos autos do agravo de Instrumento n°
0708003-67.2019.8.07.0000.

Do mesmo modo, o acérdao enfrentou a questdo suscitada concernente a
ma-fé, dispondo que nao houve a pratica de ato condizente com a
ocorréncia de fraude a execugao.

Assim, em relagao as omissbdes apontadas, percebe-se o nitido propdsito
revelado pela embargante de rediscussdo das  questdes
minudenciosamente analisadas no acérddo embargado, o que nao pode
ser admitido pela via recursal eleita.

Quanto ao mais, em relagdo ao apontado erro material, assiste razdo a
embargante [...] Em boa verdade, o processo esta em curso na 8% Vara
Civel de Brasilia, constando no polo passivo a sociedade empresaria Grupo
OK Construgcbes e Incorporacbes Ltda. Feitas essas consideragdes e
corrigido o alegado erro material, dou parcial provimento aos embargos de
declaragao, sem efeitos infringentes.”
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Portanto, ndo se cogita de negativa de prestagao jurisdicional, mas sim de
entendimento contrario aos interesses da parte recorrente.

2. Quanto ao mérito, a agravante defende a tese de fraude a execucgéo e
violacao as regras de sub-rogacao e penhora de crédito.

O Tribunal a quo, soberano na analise do acervo fatico-probatdrio, concluiu
pela validade da transacao e auséncia de ma-fé, fundamentando que: (i) a penhora
recai sobre os frutos (aluguéis), e nao retira do proprietario o direito de administrar o
bem (renovar contrato); (ii) a ordem de depdsito judicial dos valores permanece vélida e
eficaz, ndo tendo sido revogada pelo acordo; (iii) a recorrente ndo comprovou o
consilium fraudis.

Para desconstituir as premissas do acérdao recorrido — de que o acordo nao
implicou em disposicéo patrimonial apta a frustrar a execug¢ado ou violar a penhora, pois
manteve a obrigagao de depdsito em juizo — seria imprescindivel o reexame das provas
dos autos e das clausulas do acordo homologado, providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. A parte agravante refutou, nas razbes do agravo em recurso especial, os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo extremo, nao incidindo,
portanto, o ébice da Sumula 182 do STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo configura julgamento
ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou da
adstricao, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve
ser interpretado légica e sistematicamente a partir de toda a peticao inicial" (Agint
no REsp n. 1.991.094/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de aferir a ocorréncia
de decisao ultra petita e a ndo caracterizacao fraude a execucgao, forcosamente,
ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, com o revolvimento das provas
juntadas ao processo, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da Presidéncia
desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial. (Agint no AREsp n. 2.938.558/SE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA.
EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL FRAUDE A EXECUCAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE MA-FE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. E pacifico nesta Corte que, ndo havendo registro da penhora, compete ao
exequente fazer prova da ma-fé do terceiro adquirente (Sumula 375, STJ).

2. No caso, a revisdo da conclusao do acérdao recorrido, que afastou a fraude a
execucao em razao da auséncia de demonstragdo de ma-fé do adquirente,
exigiria reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7
do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.755.060/PR,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025,
DJEN de 4/12/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE A EXECUGAO. ANALISE FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. PRECLUSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao monocratica que negou seguimento a
recurso especial, mantendo o entendimento de que a configuracédo de fraude a
execucgao decorreu da analise dos elementos faticos constantes nos autos. Os
agravantes alegaram que a matéria seria exclusivamente de direito, impugnaram
a aplicacdo das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF, apontaram negativa de
prestagao jurisdicional e sustentaram auséncia de prescricdo e impossibilidade
de reconhecimento de fraude com base em processo extinto. Requereram o
provimento do agravo para permitir o processamento do recurso especial.

[l. Questao em discussao

2. Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se a analise da configuracdo da
fraude a execugao exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; (ii) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional; (iii) saber a possibilidade de reconhecimento da prescricdo em
razao da suposta unicidade da causa interruptiva; e (iv) saber se é possivel o
reconhecimento de fraude a execugdo com base em demanda posteriormente
extinta.

I1l. Razbes de decidir

3. A configuracao da fraude a execucéao, conforme reconhecida pelo Tribunal de
origem, fundamenta-se em andlise fatica minuciosa, especialmente na cronologia
entre a doagao de bens e a existéncia de agao judicial pendente, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e impede o reexame da matéria em recurso
especial.

4. A alegagdo de que a doagdo seria legitima e desvinculada de intencéo
fraudulenta demanda revolvimento de provas, o que é vedado na via especial.

5. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
recorrido analisa, de forma clara e objetiva, todas as questbes suscitadas, ainda
que de modo contrario ao interesse da parte recorrente, inexistindo omissao ou
vicio de fundamentacgao.

6. A alegacao de prescrigao foi corretamente afastada com base na Sumula n.
283 do STF, pois os recorrentes deixaram de impugnar fundamento auténomo - a
preclusao - apto, por si s6, a manter o acérdao.

7. O reconhecimento da fraude a execug¢ao, mesmo apods a extingdo do processo
executivo original, é valido quando demonstrada a pendéncia de demanda capaz
de levar o devedor a insolvéncia a época do ato de disposi¢ao patrimonial.

8. A aplicacdo do art. 792, IV, do CPC/2015 ¢ legitima no caso concreto, tendo
em vista a continuidade normativa com o art. 593 do CPC/1973, vigente a época
da doacéao, nao havendo retroatividade indevida.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A configuracdo da fraude a execugdo pode ser
reconhecida com base na analise dos fatos que demonstram a existéncia de
litigio contemporadneo ao ato de disposicédo patrimonial, sendo irrelevante a
posterior alteracao do rito processual. 2. A aplicagao do art. 792, IV, do CPC/2015
€ valida mesmo para atos anteriores a sua vigéncia, em razdo da continuidade
normativa do instituto da fraude a execucéao previsto no art. 593 do CPC/1973. 3.
A reanalise da configuragdo de fraude a execugdo exige revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. 4. O
nao enfrentamento especifico de fundamento autbnomo como a preclusédo atrai a
aplicacdo da Sumula n. 283 do STF."
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 792, IV; CPC/1973, art. 593; CC,
art. 202.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Samula n. 283; STJ,
REsp n. 862.123/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 7.5.2007. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.495.918/RS, relator Ministro Jo&do
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
24/10/2025.)

3. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ELISA CARIS DE SOUSA - SP205271
AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO JERONIMO DOS SANTOS - DF022801
GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS - DF040545

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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