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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1990543 - SP (2022/0068466-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SEBASTIAO VALENTIN RUBINATO

ADVOGADO : FERNANDO TADEU MARTINS - SP107238

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INTERESSE DE
AGIR. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
SUMULA  284/STF. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO DE BENEFICIO. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

1. Relativamente a existéncia de interesse processual, observa-se que ndo foram indicados, de
forma clara e individualizada como ¢ obrigacdo da parte recorrente, os dispositivos federais
legais tidos por malferidos. Incidéncia da Stimula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a declaracdo de necessidade de concessao
do beneficio da justica gratuita gera presuncdo juris tantum, podendo ser afastada pelo
magistrado se houver elementos de prova em sentido contrario (Agint no AREsp 972.754/SP,
Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 17.2.2017).

3. A Corte de origem indeferiu o pedido de concessao do beneficio da justica gratuita com base
na analise da condi¢do econdmica da parte. Desconstituir a conclusdo alcancada pelas instancias
ordindrias a respeito dos requisitos para o seu deferimento, tal como colocada a questdao nas
razdes recursais, demanda novo exame do acervo fatico-probatério constante nos autos,
providéncia vedada em Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/ST]J.

4. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o Recurso Especial também pelo art.
105, III, "c¢", da Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 20/09/2022 a 26/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de setembro de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.990.543 - SP (2022/0068466-0)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SEBASTIAO VALENTIN RUBINATO

ADVOGADO : FERNANDO TADEU MARTINS - SP107238

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra deciséo (fls. 167-171, e-STJ) que nao
conheceu do Recurso Especial.

A parte agravante sustenta, em suma, que "nao se trata o presente caso
de revolvimento fético de provas, mas sim de correta valorag&o juridica, por qguanto
0 autor € sim beneficiario da justica gratuita conforme salario baixo, ndo tendo
condicdes de arcar com as custas do processo.” (fl. 176, e-STJ).

Aduz:

O autor apresentou impugnacdo arguindo a sua miserabilidade,
anexando comprovantes de hipossuficiéncia e de aposentadoria, demonstrando
gue ndo tem condicBes de pagar referidas verbas e requereu os beneficios da
justica gratuita.

Assm, ndo h& que se faar em incidéncia da simula 7, do STJ,
uma vez que ndo foi analisado devidamente as provas anexadas aos autos.(fl.
177, e-STJ).

Defende ainda que, "ficou demonstrado no recurso especial afaltade
interesse de agir, uma vez que pretende a Fazenda Publica executar o valor de
R$880,00, a titulo de honorérios advocaticios, fazendo movimentar toda a maquina
judiciaria, com enormes custos" (fl. 180, e-STJ) e que, "o valor que o requerido
apresentou € infimo, frente a todo o tramite processual para seu pagamento, sendo
que a decisdo do E. STJ é pacifica sob o fundamento no principio da utilidade da
atividade jurisdicional, que quando ha valores irrisorios a serem discutidos, ndo ha
interesse processual do exequente.” (fl. 182, e-STJ).

Ao final, requer o provimento do Recurso Especial para o fim de
reformar o acordao recorrido.

N&o houve impugnagéo.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.990.543 - SP (2022/0068466-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SEBASTIAO VALENTIN RUBINATO

ADVOGADO : FERNANDO TADEU MARTINS - SP107238

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. SUMULA 284/STF. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO DE
BENEFICIO. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

1. Relativamente a existéncia de interesse processual, observa-se que ndo foram
indicados, de forma clara e individuaizada como é obrigacdo da parte
recorrente, os dispositivos federais legais tidos por maferidos. Incidéncia da
Simula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a declaragcdo de
necessidade de concesséo do beneficio da justica gratuita gera presuncao juris
tantum, podendo ser afastada pelo magistrado se houver elementos de provaem
sentido contrario (Agint no AREsp 972.754/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 17.2.2017).

3. A Corte de origem indeferiu o pedido de concessdo do beneficio da justica
gratuita com base na andise da condicdo econdmica da parte. Descongtituir a
conclusdo alcangada pelas instancias ordinarias a respeito dos requisitos para o
seu deferimento, tal como colocada a questédo nas razles recursais, demanda
novo exame do acervo fético-probatério constante nos autos, providéncia
vedada em Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza 0 Recurso Especia
também pelo art. 105, Ill, "c", da Congituicdo Federa, ficando, portanto,
prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

5. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26 de agosto de 2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Conforme assentado na decisdo monocrética, no que diz respeito afalta
de interesse de agir, verifica-se que 0 recurso encontra-se deficientemente
fundamentado, tendo em vista que o recorrente ndo indicou os dispositivos de lei
federal porventura violados.

O STJ orienta-se no sentido de que o Recurso Especial interposto pela
alinea "a" do permissivo constitucional exige demonstracéo inequivoca de ofensa a
dispositivo infraconstitucional, bem como sua particularizacdo, a fim de possibilitar
seu exame em conjunto com o decidido nos autos.

Ressalta-se que a simples menc¢ao a normas infraconstitucionais, feita
de maneira esparsa e assistematica no corpo das razbes do Recurso Especial, ndo
supre a exigéncia de fundamentacéo adequada do apel o especial.

Dessa forma, ante a deficiéncia na fundamentagcdo, nesse ponto, 0
conhecimento do Recurso Especial encontra obice, por analogia, na Simula 284 do
STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na
fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da controveérsia’.

No mais, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
declaracdo de necessidade de concessdo do beneficio em apreco gera presuncéo
juris tantum, podendo ser afastada pelo magistrado se houver elementos de prova em
sentido contrario (Agint no AREsp 972.754/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 17.2.2017).

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem analisou a questdo com

base no conjunto fatico-probatério dos autos, consignando:
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De inicio, ressato que o Codigo de Processo Civil de 2015, em
seu artigo 1.072, revogou expressamente os artigos 2°, 3°, 4°,6°, 7°, 11, 12 e 17
daLe n.° 1.060/50 e passou a disciplinar o direito a justica gratuita da seguinte
forma

Artigo 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, despesas processuais e 0S
honorérios advocaticios tem direito a gratuidade dajustica, naformadale.

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contestacdo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo
OU em recurso.

(...) 8 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.

(...) Da leitura do 8§ 3.° do citado artigo, depreende-se que
afirmacéo da parte, no sentido de ndo estar em condi¢des de pagar as custas do
processo e dos honorarios advocaticios sem prejuizo proprio ou de sua familia
faz presuncéo relativa. Outrossim, o artigo 99, § 2°, do CPC/2015, determina
gue o Juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem afaltados pressupostos legais para a concessao da gratuidade.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

"O executado Sebastido Vaentin Rubinato apresentou
impugnagdo ao cumprimento de sentenca alegando, em sintese, ainexigibilidade
do valor pleiteado pelo exequente, hgja vista o estado de miserabilidade em que
se encontra, ndo tendo como custear a sucumbéncia processua perseguida, bem
como a fata de interesse processuad do exequente, dado o infimo valor
executado. Intimado a se manifestar (fls. 58), o exequente quedou-se inerte (fls.
60). E o relatdrio do essencia. Decido.

Iniciamente, observo que o pedido de gratuidade foi apreciado e
indeferido nos autos da acdo de conhecimento sendo que tal decisdo ndo foi
objeto de recurso. Tampouco foi demonstrada ou sequer aegada pelo
impugnante alteracdo em sua situacdo financeira desde entdo. Ademais, sabe-se
gue eventual reconhecimento do direito aos beneficios da justica gratuita, o que
sequer foi requerido neste incidente, ndo teria efeito retroativo, sendo, portanto,
devida a cobranca dos honorarios sucumbenciais ora perseguidos. Existe
interesse processua ou interesse de agir sempre que houver necessidade da via
processua para o acance do objeto perseguido, ou sga, sempre que O processo
for atil. O fato de a presente execucdo buscar a cobranca de vaores
supostamente irrisorios ndo autoriza o Poder Judiciario a decretar a extingéo do
feito por caréncia do direito de acdo. A autarquia exequente tem o dever de
cobrar seus créditos, independentemente do valor, ainda mais pelo caréter
aimentar da pretensdo. No mais, a pretensdo da exequente esta amparada em
obrigacdo liquida, certa e exigivel, nos termos do artigo 783 do Cddigo de
Processo Civil, e caberia ao impugnante o 6nus de provar o contrario, o gue néo
o fez. Dessa forma, ndo tendo o executado aegado ilegalidades ou
irregularidades do titulo que deu origem a execucdo, tampouco impugnado 0s
céculos apresentados pelo credor, deve-se reconhecer fato impeditivo para se
conhecer da arguicdo e de rigor prevalecer o vaor executado. Diante do
exposto, reeito a impugnacdo e, em decorréncia, mantenho o vaor exigido.
Prossiga a execucdo até liquidacdo da divida." Nas razbes recursais, conforme
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relatado, a parte agravante afirma que ndo tem condicdes de arcar com as custas
e despesas processuais sem prejuizo da sua subsisténcia.

Contudo, em consulta aos autos originarios, verifico que o
beneficio foi pleiteado na peticdo inicid e indeferido, como se observa na
decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara da comarca de Santa Rita do Passa
Quatro/SP:

(...) Ndo ha noticia de que foi interposto recuso, e, neste agravo
de instrumento, o agravante ndo alega, ou demonstra, qualquer alteracdo nas
suas finangas.

E sabido que o beneficio da justica gratuita pode ser reapreciado
pelo juiz a qualquer tempo, desde que hga prova da mudanca na situacdo
econdmica da parte (artigo 8° da Lel n° 1060/50 — ainda em vigor), fato ndo
ocorrido na hipétese.(fls. 107-110, e-STJ).

Rever esse entendimento, a fim de desconstituir a concluséo alcancada

pelas instancias ordinérias a respeito dos requisitos para o seu deferimento, tal como

colocado o ponto nas razbes recursais, exige novo exame do acervo

fatico-probatério constante nos autos, providéncia vedada em Recurso Especial,

ante o 6bice da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
GRATUIDADE JUDICIARIA. INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL
ORIGINAL. REEXAME PROBATORIO VEDADO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO PRETORIANO. ACORDAOS DA MESMA CORTE. SUMULA
13/STJ.

1. Apesar do que consignou a decisio monocrética da
Presidéncia, o0 AREsp contém capitulos que impugnam a incidéncia da Simula
7/STJ, em gue assevera a nulidade da "decisdo objurgada, porque a ta Simula
7-STJ ndo cabe neste contexto”, bem como se revolta expressamente contra a
aplicagdo do art. 1.029, § 1° do CPC/2015 (fls. 358-359, e-STJ). Logo, o
Agravo Interno procede.

2. Nas razdoes do Recurso Especial, aponta-se, em preliminar,
ofensa ao art. 489, § 1° VI, do CPC/2015, e, no mérito, dissidio pretoriano e
mécula aos arts. 98, 99, § 3° 493 e 926 do CPC/2015; e a0 art. 5° da Le
1.060/1950. Pugna-se, em suma, pela gratuidade judiciaria em seu favor (fls.
325-337, e-STJ).

3. A irresignacdo, todavia, ndo vinga. A tese recursal, em sintese,
€ a de que cabe o deferimento da gratuidade, apesar de o Tribuna estadual
julgar, com clareza, que ha elementos nos autos que comprovam o contrario.

4. Rever tad conclusdo requereria avdiar a documentacdo
juntada, o que obviamente implica violacéo da Simula 7/STJ e da competéncia
constitucional do STJ. Precedentes do STJ.

5. Prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia "quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela dinea a do
permissivo congtituciona"” (Agint no AREsp 1.673.561/SP, Rel. Min. Sérgio
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Kukina, PrimeiraTurma, DJe 25.3.2021).

6. Outrossm, ainda que ndo estivesse, sdlienta-se que nédo cabe
alegacdo de dissidio pretoriano entre julgados do mesmo Tribunal, conforme a
Simula 13/STJ.

7. Agravo Interno provido para conhecer do Agravo e nao
conhecer do Recurso Especial.

(Agint no AREsp n. 1.990.061/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 98 E 99 DO CPC/2015 E 1° DA LEI 7.115/83. INSUFICIENCIA
DAS PROVAS QUE COMPROVAM A NECESSIDADE DO BENEFICIO
DA GRATUIDADE DE JUSTICA. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ViCIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DE DECLARACADO.

I. Embargos de Declaragdo opostos a acérddo prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, publicado em 07/10/2021.

[I. O voto condutor do acordd embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as questGes
necess&rias a solucdo da controvérsia, negando provimento ao Agravo interno,
em razéo daincidéncia da Simula 7/STJ.

[1l. Inexistindo, no acérddo embargado, omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo
merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € pecifica
guanto a impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso
Especial, ainda que para fins de prequestionamento, a respeito de alegada
violagao a dispositivos da Constituicéo Federal.

Precedentes.

V. Embargos de Declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.803.134/RS, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
16/2/2022.)

A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o Recurso

Especial também pela alinea "c" do inciso |11 do artigo 105 da Constitui¢éo Federal,

ficando, portanto, prejudicado o exame da divergénciajurisprudencial.
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[lustrativamente;

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DESPROPORCIONALIDADE DAS MEDIDAS COERCITIVAS
ATIPICAS DEFERIDAS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE BIFASICO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fético-probatéria (Simulan. 7/STJ).

2. A necessidade do reexame da matéria fética inviabiliza o
recurso especia também pela dinea "c' do inciso Il do artigo 105 da
Condtituicdo Federa, ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial.

3. O juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal de origem néo
vincula esta Corte por se tratar de procedimento bifasico.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1800322/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020)

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificagdo a ser promovida

na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo | nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.990.543 / SP
Numero Registro: 2022/0068466-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00002250420189260547 0013475720158260547 13475720158260547 2250420189260547

50051439320194030000
Sessao Virtual de 20/09/2022 a 26/09/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

RECORRENTE : SEBASTIAO VALENTIN RUBINATO
ADVOGADO : FERNANDO TADEU MARTINS - SP107238
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SEBASTIAO VALENTIN RUBINATO
ADVOGADO : FERNANDO TADEU MARTINS - SP107238
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/09/2022 a 26/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de setembro de 2022

Documento eletronico VDA34004855 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/09/2022 10:48:48
Codigo de Controle do Documento: 79438548-83d3-41cc-b22a-d4cbc34968c1



