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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1990690 - SP(2022/0067723-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CONQUEST BRAZIL FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL

ADVOGADOS : KIM MODOLO DIZ - SP343787
JONATHAS LIMA SOLER - SP331847

RECORRIDO : GREGORY MODAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : RENATO ZENKER - SP196916
NAYA CAROLINE DA SILVA - SP287636

INTERES. : FTC MODAS LTDA

INTERES. : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA
INDUSTRIA EXODUS INSTITUCIONAL

INTERES. : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
VERTIGO

OUTRO NOME : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
RADICE

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. TUTELA CAUTELAR PARA
SUSTACAO DE PROTESTO CAMBIARIO. CONTRACAUTELA.
INTERPRETACAO DO_TEMA 902 DO STJ. REEXAME DE PROVAS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao em agravo de instrumento que manteve decisao
de primeiro grau, com conclusdao de desprovimento na origem.

2. A controveérsia diz respeito a tutela cautelar antecedente para sustacdo de
protestos de titulos cambidrios e baixa de restricao crediticia independentemente
de caucao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo e preservou a decisdo que
dispensou a caugdo, afirmando a discricionariedade judicial e a verossimilhanca de
emissdo de duplicatas sem causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € obrigatéria a exigéncia de
contracautela para sustagao de protesto, a luz do art. 300, § 1°, do CPC e do art. 804
do CPC/73, e se o acordao recorrido divergiu do Tema n. 902 do STJ quanto a
necessidade de contracautela.
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I11. RAZOES DE DECIDIR
4. O Tema n. 902 do STJ ndo impde obrigatoriedade absoluta de caugao e reafirma
a faculdade do magistrado em exigir contracautela; rever a dispensa no caso

concreto demandaria reexame fatico-probatorio, hipotese vedada pela Sumula n. 7
do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
busca reexaminar elementos fatico-probatorios para impor contracautela em tutela
cautelar de sustacao de protesto.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 § 1°e 85 § 11; CPC/73, art. 804.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUSTACAO DE PROTESTO CAMBIARIO. CONTRACAUTELA.
INTERPRETACAO DO_TEMA 902 DO STJ. REEXAME DE PROVAS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo em agravo de instrumento que manteve decisdao
de primeiro grau, com conclusdao de desprovimento na origem.

2. A controvérsia diz respeito a tutela cautelar antecedente para sustacdo de
protestos de titulos cambidrios e baixa de restri¢do crediticia independentemente
de caucao.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo e preservou a decisdo que
dispensou a caugdo, afirmando a discricionariedade judicial e a verossimilhanca de
emissao de duplicatas sem causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussdo consiste em saber se € obrigatoria a exigéncia de
contracautela para sustagao de protesto, a luz do art. 300, § 1°, do CPC e do art. 804
do CPC/73, e se o acdrdao recorrido divergiu do Tema n. 902 do STJ quanto a
necessidade de contracautela.

I11. RAZOES DE DECIDIR
4. O Tema n. 902 do STJ ndo impde obrigatoriedade absoluta de caucao e reafirma
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a faculdade do magistrado em exigir contracautela; rever a dispensa no caso
concreto demandaria reexame fatico-probatorio, hipotese vedada pela Sumula n. 7
do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
busca reexaminar elementos fatico-probatdrios para impor contracautela em tutela
cautelar de sustacao de protesto.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 § 1°e 85 § 11; CPC/73, art. 804.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONQUEST BRAZIL
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISSETORIAL com fundamento no art. 105, 111, a, da Constitui¢cao Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de
instrumento nos autos de tutela cautelar em carater antecedente para sustacdo de
protesto de titulos cambidarios.

O julgado foi assim ementado (fls. 87-88):

Agravo de instrumento. Decisdo de Primeiro grau. Tutela antecipada em
carater antecedente,. Deferimento de baixa da restri¢do crediticia e a suspensao do
protesto de titulos, independentemente da prestacdo de caugdo pela agravada.
Recorrente que se apega ao tema 902 do STJ. Tutela recursal indeferida.
Contrarrazdes. Decisdo que nao exige caucao da agravada. Juiz que aceita a tese de
que os titulos estdo sem emitidos sem causa. Deferimento sem 6nus para a parte.
Possibilidade de a recorrida se sair vencedora na demanda. Decisdo que merece ser

preservada. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

144):

Embargos de declaragdo. Alegacdo de obscuridade com fundamento de que
houve omissao. Prequestionamento. Tema 902 do STJ. Inexisténcia de vicio.
Infringéncia pretendida. Inconformismo inaceitavel. Juiz de Primeiro grau que
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entendeu ser o caso de ndo exigir caugdo da parte embargada. Acérdao que manteve
a decisdo. Inexisténcia de Vicio. Inteligéncia ado art. 1025, CPC. Ac6rdao mantido.
Embargos de declaragdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 300, § 1° Lei n. 13.105/2015, porque o Tribunal de origem teria
aplicado a norma geral de forma dissociada da orientagdo do Superior Tribunal de
Justica para casos de sustagdo de protesto de titulo, deixando de exigir
contracautela indispensavel;

b) 804, Lei n. 5.869/1973, porquanto a interpretacdo firmada no Tema n.
902 do STJ, ao tratar da tutela cautelar em sustacdo de protestos, correlaciona-se
com o regime do CPC/73, impondo a exigéncia de contracautela para preservar o
direito do credor e reduzir riscos decorrentes da medida liminar.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ
consagrado no Tema n. 902 do STJ, ao deixar de condicionar a sustagdo de
protesto a prestacdo de contracautela. Aponta como paradigma o REsp 1.340.236-
SP (fl. 93), representativo da controvérsia, e afirma que o acorddo recorrido adotou
interpretacdo incompativel com a tese firmada.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se exija contracautela idonea, nos termos do Tema n. 902 do STJ. Requer ainda o
provimento do recurso para que se reconheca a necessidade de aplicagdo conjunta
do art. 300, § 1°,da Lei n. 13.105/2015, com a tese repetitiva.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que nao se encontram
presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso especial, aponta pretensao
de revolvimento do conjunto fatico-probatério (Simula n. 7 do STJ), sustenta
auséncia de prequestionamento e necessidade de indicagdo de violagdo ao art. 1.022

do CPC para prequestionamento ficto, além de deficiéncia de fundamentacdo
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(Sumula n. 284 do STF). Defende que a exigéncia de caucdo ¢ mera faculdade
judicial prevista no art. 300, § 1°, do CPC e que, diante da reversibilidade da
medida, é possivel dispensa-la. Requer, ao final, o ndo conhecimento e,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso (fls. 154-168).

O recurso especial foi admitido, ao fundamento de que a matéria
controvertida — exigéncia de contracautela na sustagao de protesto de titulo
cambiario — estd prequestionada, ha indicagdo precisa da legislacdo tida por
violada e inexistem Obices ao conhecimento, sendo recomendavel a abertura da
instancia especial, inclusive por analogia ao art. 1.030, V, ¢, do CPC (fls. 169-171).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em tutela cautelar em carater antecedente, deferiu a suspensdo dos
efeitos de protesto e a baixa de restricdo crediticia independentemente da prestagcdao
de caucao.

A Corte estadual negou provimento ao agravo ¢ manteve a decisao de
primeiro grau, assentando a discricionariedade judicial para dispensar caugdo na
espécie e preservando integralmente a medida deferida.

I- Art. 300, § 1°, do Codigo de Processo Civil; art. 804, do Codigo de
Processo Civil de 1973; Tema n. 902 do STJ

No recurso especial, a parte recorrente alega que, em se tratando de
tutela cautelar para sustagdo de protesto de titulos cambiarios, € imprescindivel a
prestagdo de contracautela, conforme fixado pelo Superior Tribunal de Justica no
Tema n. 902, devendo o art. 300, § 1°, do Codigo de Processo Civil ser aplicado
em conjunto com tal entendimento, bem como a interpretacdo conferida ao art. 804

do CPC/73 (fls. 102-105).
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O acordiao recorrido concluiu que a decisdo do juizo de origem
dispensou a caucdo por convic¢do formada a partir dos fatos dos autos,
preservando a medida sem Onus, e afirmou a impossibilidade de impor, em grau

recursal, a prestacao de caugdo, mantendo a decisdo por seus fundamentos (fl. 89):

Trata-se de acdo na qual a parte autora alega que o protesto/apontamento se
deu de forma indevida, uma vez que as duplicatas emitidas ndo possuem lastro.
Evidente que o cadastro do nome do autor em cadastros restritivos de crédito lhe
traz prejuizos e conhecidos impedimentos negociais, o que configura risco de dificil
reparacdo. Ante o exposto, defiro a tutela cautelar em carater antecedente, para
determinar a suspensdo dos efeitos do protesto/apontamento efetuado em nome da

parte autora se ja lavrado ou a suspensao de sua publicidade.

Observa-se que a interpretacdo dada pela parte recorrente ao precedente
vinculante € equivocada.

A tese firmada no Tema 902 estabelece que "4 sustagdo de protesto de
titulo, por representar restri¢do a direito do credor, exige a presenca dos
requisitos do art. 273 do CPC/73 (ou art. 300 do CPC/2015), podendo o
magistrado condicionar a medida a prestagdo de caucgdo idonea, conforme a
prudente discricionariedade judicial."”

Diferente do que afirma a parte recorrente, o precedente ndo impde uma
obrigatoriedade absoluta de caugdo, mas reafirma a faculdade discriciondria do
julgador.

O art. 300, § 1°, do CPC/2015 ¢ claro ao dispor que "para a concessdo
da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir cau¢do real ou

fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer”.
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No caso concreto, o Tribunal de origem, soberano na analise fatica,
manteve a dispensa da contracautela por entender que a tese de "emissao de titulos
sem causa" (duplicatas frias) era verossimil e que a recorrida detinha probabilidade
de éxito na demanda principal.

A dispensa de caucdo € possivel quando o julgador verifica que a parte
postulante ¢ hipossuficiente ou quando o direito alegado ¢ tdo evidente que a
exigéncia de contracautela se tornaria um obstiaculo intransponivel ao acesso a
justica.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que €
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

II - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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