SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1999664 - RJ (2022/0066740-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
_ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
AGRAVANTE ' JANEIRO
AGRAVADO g(?]lg/HTE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO
ADVOGADO : OSMAR BERARDO CARNEIRO DA CUNHA FILHO -
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. RELEVANCIA SOCIAL E
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso
especial e lhe negou provimento, por inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e impossibilidade de conhecer
dissidio por auséncia de cotejo analitico.

2. A controvérsia diz respeito a acdo coletiva de consumo sobre venda de ingressos
sem disponibilizacdo efetiva de assentos por inexisténcia ou duplicidade, com
pedidos de declaracao de abusividade, danos materiais € morais individuais e dano
moral coletivo.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo do mérito por
auséncia de legitimidade ativa do Ministério Publico, com fundamento no art. 485,
VI, do CPC, ante a ndo demonstracao da relevancia social.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, ao concluir que o acervo
probatoério se limitou a uma reclamag¢do, uma noticia jornalistica e a queixa de um
segundo consumidor, sem evidenciar relevancia social suficiente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagcdao
jurisdicional quanto aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC; (ii) saber se ¢
inaplicavel a Siumula n. 7 do STJ por se tratar de questdo “estritamente de direito” e
de revaloragdo juridica dos fatos; e (ii1) saber se houve violagdo aos arts. 6°, VI e X,
82, I, c¢/c 81, paragrafo unico, III, 91 ¢ 97 do CDC e ao art. 5°, I, da Lei n.
7.347/1985, por indevida restrigao da legitimidade do Ministério Publico.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acorddo estadual enfrentou o
ponto nuclear da relevancia social e concluiu pela sua auséncia, o que afasta
violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, porque a pretensdo demanda reexame da
valoracdo de fatos e provas sobre extensdo da conduta, repercussdo social e
massificacdo do conflito, o que impede o conhecimento por suposta violacdo aos
dispositivos do CDC e da Lei n. 7.347/1985.

7. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido, pois o agravante reconhece nao ter
fundamentado o especial na alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do, tendo citado
ementas apenas como refor¢o argumentativo, persistindo, ademais, o Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

8. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente manifesta
inadmissibilidade, conforme orientagdo do STJ (Agint no RMS n. 51.042/MG).

9. Invidvel a majoracdo de honorarios recursais, porque o agravo interno nao
Inaugura instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ‘1. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando o
tribunal de origem enfrenta o nucleo da controvérsia, afastando violacdo aos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a
pretensdo recursal demanda reexame de fatos e provas, vedando o conhecimento
por alegada violagdo aos arts. 6°, VI e X, 82, I, 81, paragrafo unico, III, 91 ¢ 97 do
CDC e ao art. 5° I, da Lei n. 7.347/1985. 3. Nao se conhece de dissidio
jurisprudencial quando o recurso ndo ¢ manejado pela alinea c¢ do art. 105, 111, da
Constltulc;ao além de subsistir o 6bice da Simula n. 7 do STJ. 4 E 1ncab1vel a
majoragao de honorarios recursais no julgamento de agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1 1V, 1.022 II, 1.021 § 4; CDC,
arts. 6 VI, X, 82 I, 81 paragrafo unico III, 91, 97; Lei n. 7.347/1985, art. 5 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, AgInt no RMS n. 51.042/
MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, AgInt no RMS n. 51.042/

MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra a decisao monocratica de fls. 455-463,
que conheceu em parte do recurso especial e lhe negou provimento, ao fundamento

de: (1) inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional quanto aos arts. 489, § 1°,

IV, e 1.022, 11, do CPC; (i1) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre os dispositivos
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do Codigo de Defesa do Consumidor ¢ da Lei da Ag¢do Civil Publica; e (ii1)
impossibilidade de conhecer o dissidio jurisprudencial por defeito formal (auséncia
de cotejo analitico), além do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

O agravante sustenta violacdo e negativa de vigéncia aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, 11, do CPC, por suposta omissao do acordao estadual quanto as teses de
isonomia, acesso a justica, finalidade do processo coletivo e natureza qualitativa da
relevancia social.

Alega, ainda, que nao incide a Simula n. 7 do STJ, por se tratar de
controvérsia “estritamente de direito”, admitindo-se a revaloragao juridica dos fatos
delineados, e invoca precedentes sobre a possibilidade de revaloragao.

No mérito, aponta violacdo aos arts. 6°, VI e X, 82, I, c/c 81, paragrafo
unico, 111, e 91 da Lei n. 8.078/1990, e ao art. 5°, I, da Lei n. 7.347/1985, afirmando
restri¢do indevida da legitimidade extraordinaria do Ministério Publico. Defende a
relevancia social objetiva da conduta, destacando tratar-se de evento de grande
porte, o reconhecimento da irregularidade pela ré e a existéncia de 28 demandas
individuais relacionadas.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, aduz que nao pretendeu fundar o
recurso especial na alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do, e que as ementas
citadas serviram apenas como refor¢o argumentativo (fl. 485).

Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou, caso ndo seja esse o
entendimento, o provimento pelo colegiado para conhecer e prover o recurso
especial, reformando o acoérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo COMITE ORGANIZADOR DOS
JOGOS OLIMPICOS RIO 2016, pugnando pelo desprovimento do agravo interno,
pela aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e pela condenacao nos dnus de

sucumbéncia recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC (fls. 490-494).
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a ac¢do coletiva de consumo em que se
discutiu a venda de ingressos sem efetiva disponibilizagdo de assentos por
inexisténcia ou duplicidade, com pedidos de declaragdo de abusividade, reparacao
de danos materiais e morais a apurar em liquidacao por iniciativa de cada lesado, e
condenagdo por dano moral coletivo.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu O processo sem
resolug¢do do mérito, por auséncia de legitimidade ativa do Ministério Publico, com
fundamento no art. 485, VI, do CPC, ao entender ausente relevancia social
demonstrada.

A Corte a quo manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelagdo, ao assentar que o acervo probatdrio se limitou a uma reclamacao, a uma
noticia jornalistica e a queixa de um segundo consumidor, ndo se evidenciando a
relevancia social necessaria para legitimar a atuacao ministerial.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou, em sintese,
violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC, além dos arts. 6°, VI e X, 82, I,
81, paragrafo Unico, III, 91 ¢ 97 do CDC e 5° I, da Lei n. 7.347/1985, e indicou
divergéncia com julgados do STJ e do STF quanto a legitimidade do Ministério
Publico em direitos individuais homogéneos com relevancia social.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta negativa de prestacao
jurisdicional; afirma que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de questdo
de direito, passivel de revaloracdo juridica; e defende que houve indevida restri¢cao

a legitimidade ministerial, por desconsideragdao da relevancia social objetiva e da
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massifica¢do potencial do conflito. Aduz, por fim, que ndo pretendeu conhecimento
por dissidio formal, pois as ementas foram citadas apenas como reforco.

A irresignacao nao retine condi¢des de prosperar.

Nao had negativa de prestacdo jurisdicional. Conforme consignado na
decisdo agravada, o acordao estadual enfrentou o ponto nuclear — existéncia ou
nao de relevancia social apta a justificar a atuagdo do Ministério Publico — e
concluiu, com base nas premissas faticas delineadas, pela auséncia desse requisito.
Ainda que ndo tenha rebatido todas as variagdes argumentativas, a fundamentagao
foi suficiente para decidir a controvérsia, afastando a alegada violagao aos arts. 489,
§ 1°,1V, e 1.022, 11, do CPC.

Também ndo procede a tese de inaplicabilidade da Samula n. 7/STJ. A
insurgéncia dirige-se a valoracdo de circunstancias faticas — extensao da conduta
imputada, repercussao social concreta e massificacdo do conflito —, o que
demanda reexame do conjunto probatério, providéncia vedada em recurso
especial. A distingdo sob a rubrica de “revalorac¢do juridica” nao altera o carater
fatico da pretensao, pois busca substituir o juizo soberano das instancias ordindrias
sobre a suficiéncia da prova de relevancia social.

Nessa linha, permanece integra a incidéncia da Sumula n. 7/STIJ,
impedindo o conhecimento do especial por suposta violagdo aos arts. 6°, VI e X, 82,
I, 81, paragrafo unico, III, 91 e 97 do CDC e ao art. 5°, 1, da Lei n. 7.347/1985.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, o proprio agravante reconhece nao ter
manejado o recurso especial com fundamento na alinea ¢ do art. 105, III, da
Constitui¢do, utilizando ementas apenas como refor¢o argumentativo, razao pela
qual se mantém a impossibilidade de conhecimento por eventual divergéncia.

No que concerne ao art. 1.021, § 4°, do CPC, pleiteado em contrarrazdes,

a orientagao desta Corte ¢ no sentido de que "a multa aludida no art. 1.021, §§ 4° ¢

Documento eletronico VDA60078203 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/09/2026 11:23:59
Codigo de Controle do Documento: c6e04307-3b73-4c99-9b26-48c78697db2a



5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam qualificadas como de
manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade
de acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas" (Aglnt no
RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28/3/2017, DJe de 3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo se configura
manifesta inadmissibilidade, sendo incabivel a aplicagdo de multa.

Por fim, no tocante ao pedido de majoragao dos honorarios recursais em
razao do julgamento deste agravo interno, registra-se que a interposicao de agravo
interno ndo inaugura instancia, motivo pelo qual se revela inviavel a majoracao de
honorarios nessa via recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : COMITE ORGANIZADOR DOS JOGOS OLIMPICOS RIO 2016
ADVOGADO : OSMAR BERARDO CARNEIRO DA CUNHA FILHO - RJ099758

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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