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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. LUIZ ANTONIO TONON - ESPOLIO

: TUANE VIRGINIA TONON PIRES DE FARIAS E OUTRO(S) - SP296967

: FABIANO VALMOR CHINELATO

: CARLOS ALBERTO GUERREIRO - SP278252

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL C/C PERDAS E DANOS. ARGUICAO DE FALSIDADE DE
SUBSTABELECIMENTO. DOCUMENTO QUE NAO TEM CARGA PROBATORIA.
ARTS. 430 A 433 DO CPC/2015. APLICACAO POR ANALOGIA. QUESTAO DE
IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DO ART.
76 DO CPC/2015. ViCIO SANADO COM JUNTADA DE NOVA PROCURAGCAO.
CONTRARRAZOES NAO APRESENTADA. ARGUICAO DE FALSIDADE
PREJUDICADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONTRATO EM QUE FOI CELEBRADA A
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO DO CONTRATO.
CONSEQUENTE RETORNO DAS PARTES AO ESTADO ANTERIOR.
DETERMINACAO DE RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA. POSSIBILIDADE.
EFICACIA RESTITUTORIA.
1. Acdo de resolucdo contratual c/c perdas e danos, ajuizada em 17/3/2017,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 29/4/2021 e
concluso ao gabinete em 29/4/2022.
2. O proposito recursal é definir se a resolucéo judicial do contrato implica,
de oficio, a restituicdo, pelo autor, dos valores pagos pelo réu,
independentemente de reconvencao.
3. Incidente de falsidade de substabelecimento. A arguicdo de falsidade
regulamentada pelos arts. 430 a 433 do CPC/2015 diz respeito a eventual
falsidade de documento com conteudo probatoério. Por outro lado, a questédo
referente a irregularidade na representacdo processual da parte é
regulamentada, precipuamente, pelo art. 76 do CPC/2015. Assim, na
hipbtese de alegacdo de falsidade de procuracdo ou substabelecimento,
deve-se observar o art. 76 do CPC/2015, aplicando-se, apenas no que
couber, os arts. 430 a 433 do CPC/2015, por analogia.
4. Na espécie, a consequéncia do reconhecimento da falsidade seria o
desentranhamento das contrarrazbes ao agravo (art. 76, 8 2° |Il, do
CPC/2015), mas estas nem sequer foram apresentadas, de modo que
restaria apenas a irregularidade na representacéo processual do recorrido,
0 gque, de qualquer forma, ja foi sanado, mediante a juntada de nova
procuracdo. Portanto, fica prejudicada a falsidade arguida pelo recorrente.
5. A resolucéo judicial do contrato implica, de oficio, a restituicdo das partes
ao estado anterior (eficacia restituitéria contida no provimento
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jurisdicional).

6. Assim, uma vez decretada a resolucdo do contrato, deve o lJuiz,
independentemente de reconvencdo ou provocacdo, determinar a
restituicdo reciproca de todos os valores necessarios para que as partes
retornem ao estado anterior a avenca — 0 que pode ser pleiteado em sede
de liquidacéo de sentenga, quando esta for omissa. Precedentes.

7. Hipdtese em que foi declarada a resolugdo do contrato, mas o acérdao
recorrido decidiu pela impossibilidade de restituicdo dos valores pagos, em
razdo da auséncia de reconvencao.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido, para
determinar, como consequéncia da resolucdo do contrato, o retorno das
partes ao estado anterior, inclusive com a restituicdo dos valores pagos pelo
recorrente, em quantia a ser apurada em liquidacdo de sentenga,
observado, se aplicavel, o art. 509, § 2°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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ADVOGADO : TUANE VIRGINIA TONON PIRES DE FARIAS E OUTRO(S) - SP296967
RECORRIDO © FABIANO VALMOR CHINELATO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO GUERREIRO - SP278252

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por LUIZ ANTONIO TONON -
ESPOLIO, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 29/4/2021.

Concluso ao gabinete em: 29/4/2022.

Acéo: de resolucdo contratual c/c perdas e danos, ajuizada em
17/3/2017, por FABIANO VALMOR CHINELATO contra LUIZ ANTONIO TONON e
sua esposa CARLA VIRGINIA SIQUEIRA GOMES TONON, alegando que firmara com
LUIZ contrato de locacdo de imovel e, ao optar por vendé-lo, deu ao réu o direito
de preferéncia na compra. Aduziu, assim, que as partes firmaram instrumento
particular de cessdo de direitos de posse sobre o imovel, acordando o pagamento
de R$ 6.744.096,00, sendo uma parte paga na entrada e o restante de R$
2.644.096,00 por meio de 3 imdveis que LUIZ afirmou serem de sua propriedade,
0s quais, contudo, ndo foram outorgados por escritura definitiva, o que era uma
condicdo para a venda estabelecida no instrumento aludido. Requereu, assim, a
imediata entrega do imével, em sede liminar, e, no mérito, a resolucdo contratual
e a condenacao do réu em danos materiais.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau (I) julgou parcialmente
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procedentes os pedidos formulados na inicial, para declarar rescindido o contrato,
em relacdo ao réu LUIZ; e (Il) julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito,
em relacdo a ré CARLA, com base no art. 485, VI, do CPC/2015 (e-STJ fl. 559).
Acordao: o TJ/SP negou provimento a apelagédo interposta por LUIZ
ANTONIO TONON — ESPOLIO, nos termos da seguinte ementa:
APELACAO. COMPRA E VENDA. Sentenca que julgou procedente, em parte, a
acao, para o efeito de declarar rescindido o contrato de cesséo de direitos de
posse. Inconformismo da parte ré. Diante da ndo apresentacdo de
reconvencao, a restituicdo de valores pagos, devera ser postulada em sede

propria. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.
(e-STJfl. 641)

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 489, § 1°, |, I, lll e IV, 88
2° e 3°, do CPC/2015; e 421, 421-A, I, 422 e 884 do CC/2002, além de dissidio
jurisprudencial.

Sustenta ser “incontroverso o recebimento de valor da maior parte do
contrato, conforme exaustivamente demonstrado acima. Ocorre que, ao declarar a
rescisdo do contrato de compra e venda de posse, é latente a necessidade de
restituicdo das parcelas pagas” (e-STJ fl. 652).

Aduz que “em que pese a tese tenha sido ventilada nos autos desde o
primeiro momento em que o Recorrente foi instado a se manifestar, o acordao a
quo persiste na tese de que o valor deveria ser postulado por vias préprias” (e-STJ
fl. 652).

Requer, assim, 0 provimento do recurso especial, para reformar o
acordao recorrido, “determinando a restituicdo da parcela paga, devidamente
corrigida, como condicdo para a reintegracdo de posse do imdével objeto do
contrato rescindido” (e-STJ fl. 660).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso,
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dando azo a interposicdo do AREsp 2.083.090/SP, provido para determinar a
conversao em recurso especial (e-STJ fl. 809).

Peticdo de e-STJ fls. 732-733: protocolada por LUIZ ANTONIO
TONON — ESPOLIO, arguindo a falsidade do substabelecimento juntado por
FABIANO (e-STJ fl. 724- 725).

Parecer do MPF: opinou pela improcedéncia do incidente de
falsidade, sem a realizacdo de exame pericial e pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL C/C PERDAS E DANOS. ARGUICAO DE FALSIDADE DE
SUBSTABELECIMENTO. DOCUMENTO QUE NAO TEM CARGA PROBATORIA.
ARTS. 430 A 433 DO CPC/2015. APLICACAO POR ANALOGIA. QUESTAO DE
IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DO ART.
76 DO CPC/2015. ViCIO SANADO COM JUNTADA DE NOVA PROCURAGCAO.
CONTRARRAZOES NAO APRESENTADA. ARGUICAO DE FALSIDADE
PREJUDICADA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONTRATO EM QUE FOI CELEBRADA A
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO DO CONTRATO.
CONSEQUENTE RETORNO DAS PARTES AO ESTADO ANTERIOR.
DETERMINACAO DE RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA. POSSIBILIDADE.
EFICACIA RESTITUTORIA.
1. Acdo de resolucdo contratual c/c perdas e danos, ajuizada em 17/3/2017,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 29/4/2021 e
concluso ao gabinete em 29/4/2022.
2. O propdsito recursal é definir se a resolucgdo judicial do contrato implica,
de oficio, a restituicdo, pelo autor, dos valores pagos pelo réu,
independentemente de reconvencao.
3. Incidente de falsidade de substabelecimento. A arguicdo de falsidade
regulamentada pelos arts. 430 a 433 do CPC/2015 diz respeito a eventual
falsidade de documento com conteudo probatoério. Por outro lado, a questédo
referente a irregularidade na representacdo processual da parte €
regulamentada, precipuamente, pelo art. 76 do CPC/2015. Assim, na
hipétese de alegacdo de falsidade de procuracdo ou substabelecimento,
deve-se observar o art. 76 do CPC/2015, aplicando-se, apenas no que
couber, os arts. 430 a 433 do CPC/2015, por analogia.
4. Na espécie, a consequéncia do reconhecimento da falsidade seria o
desentranhamento das contrarrazbes ao agravo (art. 76, 8 2° |Il, do
CPC/2015), mas estas nem sequer foram apresentadas, de modo que
restaria apenas a irregularidade na representacdo processual do recorrido,
0 que, de qualquer forma, j& foi sanado, mediante a juntada de nova
procuracdo. Portanto, fica prejudicada a falsidade arguida pelo recorrente.
5. A resolucéo judicial do contrato implica, de oficio, a restituicdo das partes
ao estado anterior (eficacia restituitoria contida no provimento
jurisdicional).
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6. Assim, uma vez decretada a resolucdo do contrato, deve o0 Juiz,
independentemente de reconvencdo ou provocacdo, determinar a
restituicdo reciproca de todos os valores necessarios para que as partes
retornem ao estado anterior a avenca — 0 que pode ser pleiteado em sede
de liquidacédo de sentenga, quando esta for omissa. Precedentes.

7. Hipdtese em que foi declarada a resolugdo do contrato, mas o acérdao
recorrido decidiu pela impossibilidade de restituicdo dos valores pagos, em
razdo da auséncia de reconvencao.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido, para
determinar, como consequéncia da resolucdo do contrato, o retorno das
partes ao estado anterior, inclusive com a restituicdo dos valores pagos pelo
recorrente, em quantia a ser apurada em liquidacdo de sentenga,
observado, se aplicavel, o art. 509, § 2°, do CPC/2015.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal € definir se a resolucdo judicial do contrato
implica, de oficio, a restituicdo, pelo autor, dos valores pagos pelo réu,

independentemente de reconvencéo.

1. DA FALSIDADE DO SUBSTABELECIMENTO

1. O recorrente LUIZ ANTONIO TONON — ESPOLIO protocolou petigéo,
alegando a falsidade documental do substabelecimento de e-STJ fls. 724-725,
juntada pelo recorrido — FABIANO VALMOR CHINELATO.

2. Em primeiro lugar, destaca-se que a arguicdo de falsidade
regulamentada pelos arts. 430 a 433 do CPC/2015 diz respeito a eventual falsidade
de documento com contetdo probatorio. Por outro lado, a questdo referente a
irregularidade na representacdo processual da parte € regulamentada,
precipuamente, pelo art. 76 do CPC/2015. Nesse sentido: REsp 991.539/MG, 32
Turma, DJe 8/10/2008.

3. Desse modo, os arts. 430 a 433 do CPC/2015 podem ser aplicados
na hipotese de alegacdo de falsidade de procuracdo ou substabelecimento, por
analogia, apenas no que couber, por exemplo, quanto ao prazo de resposta, bem
como para justificar a realizacdo de pericia, se a parte que juntou o documento
insistir em sua autenticidade.

4. No particular, ap6s o fim do prazo para apresentar contrarrazdes ao
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agravo em recurso especial (e-STJ fl. 721), o agravado (recorrido) juntou apenas o
substabelecimento e-STJ fls. 724-725, datado de 11/2/2022 e protocolado em
25/2/2022, no qual consta que a Dra. Isabel Cristina Sacute — entdo advogada do
recorrido — substabeleceu, sem reserva de poderes, em favor do Dr. Carlos Alberto
Guerreiro.

5. Sobreveio, entdo, a peticdo de e-STJ fls. 732-733, na qual o
recorrente alega a falsidade desse substabelecimento, juntando certidao de 6bito
da Dra. Isabel (data de falecimento em 3/3/2022) e laudo particular.

6. Nos termos do art. 76, caput, do CPC/2015, *“verificada a
incapacidade processual ou a irregularidade da representacdo da parte, o juiz
suspendera o processo e designara prazo razoavel para que seja sanado 0 vicio”.

7. O despacho de e-STJ fls. 773-774 determinou a intimacdo do
recorrido FABIANO VALMOR CHINELATO, pessoalmente e na pessoa de seu novo
advogado (Dr. Carlos Alberto Guerreiro), “para que, no prazo de 15 dias, se
manifeste sobre o alegado pelo recorrente na peticao de fls. 732-733 (e-STJ) e os
documentos juntados as fls. 734- 752 (e-STJ), desde ja esclarecendo quem sera o
seu advogado neste processo, juntando nova procuracdo, se necessario”, bem
como deu vista dos autos ao MPF.

8. O recorrido, entdo, esclareceu que o substabelecimento foi
assinado pela Dra. Isabel, em 11/2/2022, quando ela estava internada em Hospital,
tratando de um Cancer em fase terminal. Aduziu que o documento foi levado a
Dra. Isabel para assinatura por meio de sua irma Marcia Sacute, conforme
declaracOes de e-STJ fls. 787-788.

9. De todo modo, o recorrido juntou nova procuracdo (e-STJ fl. 786),
por meio da qual constituiu diretamente o Dr. Carlos Alberto Guerreiro, como seu

advogado.
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10. Registra-se que, diante da atual situacdo dos autos, ndo ha
necessidade de discutir eventual falsidade do substabelecimento de e-STJ fls.
724-725, razdo pela qual € dispenséavel a realizacdo de pericia.

11. Com efeito, o substabelecimento foi juntado pelo recorrido apos o
transcurso do prazo para apresentar contrarrazées ao agravo em recurso especial.

12. O reconhecimento da falsidade do substabelecimento e eventual
descumprimento de determinagdo para sanar o vicio pelo recorrido resultaria, no
particular, apenas no desentranhamento das contrarrazbes, na forma do art. 76, §
2°, 11, do CPC/2015.

13. Ocorre que, na hipdtese dos autos, nem sequer foram
apresentadas contrarrazdes pelo recorrido, de modo que, eventual falsidade no
substabelecimento apenas ensejaria a irregularidade na sua representagdo
processual (diante do obito da advogada anterior — art. 313, § 3°, do CPC/2015), o
que, de qualquer forma, ja foi sanado pelo recorrido, mediante a juntada da nova
procuracao de e-STJ fl. 786, constituindo o Dr. Carlos Alberto Guerreiro, como seu
patrono.

14. Registra-se, ainda, a auséncia de qualquer prejuizo ao recorrente,
uma vez que o seu agravo ja foi provido para determinar a conversdo deste no
presente recurso especial (e-STJ fl. 809).

15. Portanto, na espécie, fica prejudicada a arguicdo, feita pelo
recorrente na peticado de e-STJ fls. 732-733, de falsidade do substabelecimento de
e-STJ fls. 724-725, diante, sobretudo, da nova procuracdo juntada pelo recorrido

(e-STJ l. 786).

2. DA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF

16. O recorrente alega que o acordéo recorrido ofendeu os arts. 489,
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§1° 1,11, lll e IV, 88 2° e 3°, do CPC/2015. No entanto, ndo ha, nas razes de seu
recurso especial, a efetiva demonstracdo de como os referidos dispositivos teriam
sido violados pelo Tribunal de origem.

17. Desse modo, o recurso especial, no ponto, ndo merece ser

conhecido, por incidéncia da Simula 284/STF.

3. DA RESOLUCAO DO CONTRATO E DO CONSEQUENTE
RETORNO DAS PARTES AO ESTADO ANTERIOR

18. No ambito dos contratos firmados sob a égide do Codigo Civil, “a
parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolugdo do contrato, se nao
preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em qualquer dos casos, indenizacao
por perdas e danos” (art. 475).

19. Segundo as licbes de Paulo Lébo, “resolver o contrato € extingui-lo
com efeitos retroativos (ex tunc), por ato ou pedido judicial de uma das partes, em
virtude do inadimplemento da outra. A resolucdo é a modalidade mais forte de
extincdo voluntaria, porque atinge todos os efeitos do contrato, desde sua
constituicdo. A resolucdo é possivel quando a irreversibilidade do tempo nédo
impedir a desconstituicao total do contrato, desde seu inicio. Com a resolucdo, ha
restituicdo reciproca das prestacdes ja feitas, mas a parte prejudicada tem direito
as penalidades contratuais e as perdas e danos” (Direito civil: contratos. v. 3. 8. ed.
Sao Paulo: Saraivajur, 2022, p. 190).

20. A resolucdo do contrato implica, como consequéncia direta, a
restituicdo das partes ao estado anterior (status quo ante). Portanto, ela apaga, “ex
tunc, todos os efeitos, e 0 negocio juridico € tratado como se nunca tivesse
existido” (MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado: parte especial, tomo

XXV. Atualizado por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. Sdo Paulo:
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Revista dos Tribunais, 2012, p. 429).

21. Ao analisar a eficacia da sentenca nessa situacédo, ensina Pontes de
Miranda que “com a resolucdo ou resilicdo do negdcio juridico bilateral, o devedor,
que recebeu, como o credor que algo recebera, tem de restituir. [...] uma vez que
houve o exercicio do direito de resolugdo, ou de resilicdo, se desconstituem as
relacOes juridicas e se manda que se restituam os bens que foram prestados ou
contraprestados”. Ademais, “se ndo restituiu, porque ndo pode (e.g.,
impossibilitou-se a prestacdo de restituicdo, ou terceiro adquiriu a propriedade),
tem de indenizar” (Ibid., p. 434-436).

22. Desse modo, “decretada a resolucdo do contrato de promessa de
compra e venda, deve 0 juiz, ainda que ndo tenha sido expressamente provocado
pela parte interessada, determinar a restituicdo, pelo promitente vendedor, das
parcelas do preco pagas pelos promitentes compradores” (REsp 1.286.144/MG, 32
Turma, DJe 1/4/2013).

23. De fato, “conforme entendimento pacificado no ambito das
Turmas que integram a Segunda Secao desta Corte Superior, a rescisdo judicial do
contrato de compra e venda implica, ex officio, a restituicao das partes ao estado
anterior (eficacia restituitéria contida no provimento jurisdicional), razdo por que
nao ofende a coisa julgada a inclusdo, na conta de liquidacdo, dos valores pagos
pelo comprador” (AgRg no REsp 1.289.600/TO, 32 Turma, DJe 17/12/2014).

24. No mesmo sentido: REsp 500.038/SP, 42 Turma, DJ 25/8/2003; e
REsp 300.721/SP, 42 Turma, DJ 29/10/2001.

25. Além disso, “o credor, da mesma forma e em decorréncia do
mesmo pedido de resolucdo, também possui o direito ao recebimento de
eventuais prestacOes entregues ao devedor”, sendo essa, inclusive, a razdo pela

qual tem o devedor a obrigacdo de restituir o imovel (REsp 1.286.144/MG, 32
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Turma, DJe 1/4/2013).

26. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, o retorno das partes ao
estado anterior a avenca, como consequéncia da resolucdo do contrato, acarreta a
restituicdo pelo vendedor ao comprador das parcelas pagas por este, bem como a
indenizagédo pelo tempo em que o comprador ocupou 0 bem (desde a data em que
a posse lhe foi transferida).

27. Nessa linha: REsp 1.471.838/PR, 32 Turma, DJe 26/6/2015; Agint
no AREsp 191.430/DF, 42 Turma, DJe 14/3/2017; REsp 1.791.837/DF, 32 Turma,
DJe 19/11/2020; REsp 963.073/DF, 32 Turma, DJe 16/4/2012; Agint nos EDcl no
AREsp 1.657.021/SP, 42 Turma, DJe 24/9/2020.

28. Assim, “ao estabelecer como devem as partes retornar a situacao
anterior, dando a cada um o que € de seu direito, o juiz, a luz do ordenamento
juridico, das clausulas contratuais e dos fatos da causa, deve verificar 0s prejuizos
que cada contratante sofreu e determinar sejam indenizados, em nome do
principio da vedacdo ao enriquecimento ilicito [art. 884 do CC/2002]” (Agint nos
EDcl no REsp 1.909.532/CE, 42 Turma, DJe 1°/12/2021).

29. Em sintese, decretada a resolucdo do contrato, o Juiz deve, de

oficio, ou seja, independentemente de reconvencdo ou provocacao,

restituir as partes ao estado anterior, determinando a restituicdo reciproca de
todos os valores necessarios para tanto.

30. Por sua vez, se a sentenca for omissa, podem as partes, em sede
de liquidacdo de sentenca, pleitear a restituicdo reciproca dos valores gastos em
razdo do contrato resolvido, de forma a alcangar o status quo ante, observado,
quando cabivel, o art. 509, § 2°, do CPC/2015 (que dispensa a liquidacdo quando a

apuracao do valor depender de mero célculo aritmético).
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4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

31. Conforme delineado pelas instancias de origem, as partes
celebraram contrato de cessdo de direitos de posse sobre imovel de propriedade
do recorrido FABIANO, no qual ficou também pactuada a promessa de compra e
venda do bem ao recorrente LUIZ.

32. Nesse contrato, ficou estabelecido que LUIZ pagaria um valor de
entrada e a quantia restante seria paga pela entrega de trés imoveis.

33. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados pelo autor recorrido (FABIANO), para “declarar rescindido o contrato
supracitado” (e-STJ fl. 559), fundamentando que “houve inadimplemento
contratual, e portanto, o autor tem o direito de resolver o contrato com a
restituicdo do status quo anterior, conforme claramente preceitua artigo 475 do
Cddigo Civil” (e-STJ fl. 559).

34. O recorrente (ESPOLIO DE LUIZ) opds embargos de declarago,
alegando que a “sentenca recorrida ndo apreciou questido relevante, pois ao
declarar rescindido o contrato entabulado entre as partes, o retorno ao 'status quo
ante' envolve obrigacao bilateral de ambos. A do autor, ora embargado, a obrigacéao
de devolver a importancia até entéo recebida como parte de pagamento do preco
(R$4.100.000,00) e, de do lado do réu, ora embargante, a obrigacdo de restituir a
posse do imovel objeto do contrato rescindido” (e-STJ fl. 566).

35. O Juizo de primeiro grau, contudo, rejeitou os embargos, em
relacdo a esse ponto (e-STJ fl. 574).

36. Por sua vez, o Tribunal de origem, quanto ao valor pago pelo
recorrente a titulo de entrada, consignou ter sido reconhecido pela parte autora
gue “houve, de fato, o pagamento parcial de R$ 3.630.000,00” (e-STJ fl. 643).

37. No entanto, o acorddo recorrido decidiu que ndo € possivel
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analisar a restituicdo desses valores, porquanto o recorrente ndo apresentou

reconvencao formulando tal pedido.

38. Ocorre que, como visto, uma vez decretada a resolucdo do
contrato, o Juiz deve, de oficio, ou seja, independentemente de reconvencao ou
provocacdo, determinar a restituicdo reciproca de todos 0s valores necessarios
para que as partes retornem ao estado anterior a avenca — 0 que pode ser
pleiteado em sede de liquidacéo de sentenca, quando esta for omissa.

39. Registra-se, contudo, que a restituicdo dos valores pagos nao se
trata de “condi¢do” para a reintegracdo do imovel objeto do contrato resolvido,
como mencionado pelo recorrente (e-STJ fl. 660), basta que ambas as partes
requeiram o que Ihe for devido para o retorno do status quo ante, em fase de
liguidac&o.

40. Portanto, o recurso especial, no ponto, merece ser provido, para
determinar, como consequéncia da resolucdo do contrato, o retorno das partes ao
estado anterior, inclusive com a restituicdo, pelo recorrido ao recorrente, dos

valores pagos por este em razéo da avenca resolvida.

5. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
41. Diante da anélise do mérito em que foi acolhida, no ponto, a

pretensdo do recorrente, fica prejudicada a divergéncia jurisprudencial.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, para determinar, como consequéncia da
resolucdo do contrato, o retorno das partes ao estado anterior, inclusive com a

restituicdo dos valores pagos pelo recorrente, em quantia a ser apurada em
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liguidacéo de sentenca, observado, se aplicavel, o art. 509, § 2°, do CPC/2015.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, em virtude do
provimento do recurso especial (Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Segunda Secéo,
Dle 19/10/2017).
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