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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.082.449 - RS (2022/0062335-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ANA LUCIA ANDRADE TORALES

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: EVERTON PEREIRA DE MATTOS - RS029762

: MUNICIPIO DO RIO GRANDE

: CAROLINE FRITZEN SCHLEE GOMES - RS068339
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ELEIQC)ES PARA
CONSELHO TUTELAR DOS DIREITOS DA CRIANCA E
ADOLESCENTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CARACTERIZADA.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Segurancga, impetrado perante Juizo de
Direito da Vara da Infancia e da Juventude, em que se impugna ato pertinente a
eleicdo de Conselheiro Tutelar dos Direitos da Crianca e do Adolescente. Apos 0
provimento da Apelacdo do Municipio ora agravado para denegar a seguranca, a
impetrante opds Embargos de Declaracdo e, induido o feito na sessdo de
julgamento, suscitou questédo de ordem para que fosse reconhecida a
incompeténcia do Juizo da Infancia e Juventude, rejeitada nos seguintes termos
(fls. 268, e-STJ):"Compulsando os autos, verifico que a embargante se furtou de
alegar a incompeténcia do juizo originaio, sgja perante o primeiro grau, seja nas
razdes recursais. Inclusve, a alegacdo sequer constou dos fundamentos dos
presentes embargos declaratdrios, sendo suscitada somente apds a inclusio do
feito na sesséo de julgamento, via questéo de ordem. A aegagdo se traduz, em
verdade, em inovagdo recursal, 0 que ndo se apresenta possivel em NOSSO
ordenamento juridico, especialmente ap se considerar que foi invocada somente
apos a publicacdo do acérddo com julgamento desfavorével ao suscitante. (...)
Ademais, acrescento que a apelacdo foi apreciada por esta Terceira Camara
Civd, 6rgdo competente para a andise e julgamento do feito em grau recursal.
Dessa forma, inexiste prgjuizo a suscitante, que teve as irresignacdes apreciadas
pelo natura julgador da matéria. Assim, reeito a incompeténcia do juizo ordinario
alegada via questéo de ordem".

2. N&o se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois ndo ha no
acorddo recorrido quaisquer dos vicios previstos nesses dispostivos legais. O
Tribund a quo examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questOes
postas a0 seu crivo. Julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia.
Portanto, incogitavel negativa de prestagéo jurisdiciond.

3. Conforme observei na decisBo agravada, ndo passa despercebido o
comportamento processual contraditorio da recorrente, pois ela propriaimpetrou o
Mandado de Seguranca perante a Vara da Infancia e da Juventude, obteve
sentenca que |he foi favorével e, posteriormente a decisdo do Tribund, proferida
em Apelacdo, contraria a sua pretensdo, opds Embargos de Declaracdo, ainda
sem suscitar a incompeténcia do juizo, vindo somente a fazé-lo apds a incluséo
em pauta de julgamento do Recurso Aclaratdrio. Essa atuacdo processual
contraditoria afronta a boa-fé na relagdo processual e o principio insculpido na
méxima nemo potest venire contra factum proprium.
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4. Acrescente-se que os fundamentos do acérddo de origem — pertinentes a
preclusdo da arguicdo de incompeténcia, porque somente suscitada em questéo
de ordem do julgamento aclaratério, sem que se trate de matéria relativa aos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC, e da auséncia de prguizo, por ter Sdo a
apelacdo julgada pelo orgéo competente para a andise do julgamento do feito em
grau recursa (pas de nullité sans grief) — ndo foram impugnados
especificamente no Recurso Especiad. Aplica-se, por andogia, a Simula 283 do
STF.

5. Ainda que assm ndo fosse, a jurisprudéncia do STJ consagra a competéncia
da Vara Especidizada para julgar os feitos relativos as elei¢des dos Conselhos
Tutelares da Inféncia e Juventude.

6. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do S
Minidgro-Rdaor.” Os Srs. Minisdros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées,
Francisco Facéo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."

Bradilia, 25 de auil de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.082.449 - RS (2022/0062335-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : ANA LUCIA ANDRADE TORALES

ADVOGADO : EVERTON PEREIRA DE MATTOS - RS029762

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO GRANDE

ADVOGADO : CAROLINE FRITZEN SCHLEE GOMES - RS068339
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto de decisio que conheceu do Agravo para negar provimento ao
Recurso Especid.

A parte agravante sustenta (fls. 295-300, e-STJ):

Equivoca-se o Relator, uma vez que a questéo da competéncia,
suscitada pela ora AGRAVANTE, surgiu no &mbito da prépria 32 Camara Civel
do Tribunad de Justica do Rio Grande do Sul, no julgamento do processo n.°
70083684720, da mesma Relatoria da Desembargadora que apreciou este feito no
TJRS e que entendeu pela incompeténcia do Juizo da Infancia e Juventude da
Comarca do Rio Grande, anulando a Sentenca de Primeiro Grau, mas mantendo
os efeitos da mesma em relacdo a liminar, forte no artigo 64, § 4° do Cadigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente a Lei 12.016/2009.

Por sua vez, ainda que de pleno conhecimento da Relatora,
porquanto foi dela prépria a decisdo acima mencionada e também porque este
procurador, que adentrou aos autos em 12-06-2020, ja suscitando a incompeténcia
do Jizo da Vara da Infancia e Juventude da Comarca do Rio Grande, com base
no préprio entendimento da Relatora, também buscou retirar 0 processo de pauta
para que fosse apreciada Questdo de Ordem no mesmo sentido, ndo obtendo
éxito.

Logo, n&o houve a apreciacéo integra da lide, pecando a decisdo
de origem tanto no julgamento da Apelagdo em Mandado de Seguranca como no
julgamento dos Embargos de Declaragdo, mantendo a intransigente posicéo de
gue a competéncia da Vara da Infancia e Juventude ndo deveria ser apreciada e
infringindo os ditames dos artigos 489, inciso 1V e 1.022, inciso |l, ambos do
Cadigo de Processo Civil.

()

Como antes mencionado, a questdo da incompeténcia do juizo da
Vara da Infancia e da Juventude no presente feito, surgiu a semelhanca de outros
processos julgados pela 32 Camara Cive do Tribunad de Justica do Rio Grande do
Sul,no &mbito da propria Corte Julgadora.

O fato de ter sdo suscitada somente gpds a interposicdo dos
Embargos de Declaracdo, no momento em que este Procurador adentrou aos
autos, é porque o julgado antes mencionado (Acorddo do processo n.°
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70083684720) foi proferido apds este interregno.

E como mencionado, o Procurador da AGRAVANTE buscou
trazer a bailaa questdo da incompeténcia téo logo compareceu aos autos e depois
buscou suscitar em julgamento como Questéo de Ordem, nunca aceita pelo 6rgéo
julgador, o que o levou a interpor novos Embargos de Declaracéo.

Mas a afirmagdo do ilustre Relator de que isso atenta contra a
boa-fé processua € de longe um exagero e uma afirmagdo desnecessaria,
porquanto a atuacdo da AGRAVANTE no feito se deu com base na le
processual vigente, que possihilita as partes suscitar a incompeténcia absoluta a
quaquer tempo e grau de jurisdicdo, como expressamente aduz o artigo 64, § 1°
do Cadigo de Processo Civil.

A conclusdo do ilustre Relator em relacdo a conduta da
AGRAVANTE é bastante contraditoria, pois incute as partes um 6nus que néo
visudiza para os julgadores, ainda que esteja expressamente disposto na Le
Processual Civil, ou sgja, 0 de apreciar de oficio questbes de incompeténcia
absolutax

(...)

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.:

Neste Ultimo aspecto da decisdo monocrética do ilustre Relator, o
conteido é ainda mais genérico e apenas menciona que a AGRAVANTE possui
a obrigacd de demonstrar as circunstancias que ensgariam a divergéncia
jurisprudencial.

N&o desconhece a AGRAVANTE esta imposicio legd, mas a
decisio ndo chegou a apontar na peca do Recurso Especiad onde estaria a
auséncia de demonstracdo, ja que foi expressamente mencionado que:

Notem Exas. que tanto no primeiro Acérddo como
na Decisdo Monocrética ora apresentada, as decisdes mencionam
a auséncia de andlise das omissdes apresentadas.

Td como nas decisbes ora atacadas, a Deciséo
Monocrética da lavra da Ministra Assusete Magalhdes de forma
expressa, menciona a violagdo aos dispogtivos atacados neste
Especid, conforme o trecho abaixo:

CONTRARIEDADE FLAGRANTE  AOS
INCISOS | E Il DO ARTIGO 535 DO CPC DE
1973, EM VIGOR A EPOCA DA OPOSICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
CORRESPONDENTE COM O ARTIGO 1022
DO CPC DE 2015 O presente recurso merece
provimento para que segja reconhecida a violagdo
a0 atigo 1022, incisos | e Il, do Caddigo de
Processo Civil - que guarda correspondéncia com o
atigo 535 do CPC de 1973. De fato, o ora
recorrente opds embargos de declaracdo para
garantir o enfrentamento de importantissmas
guestdes que ndo foram analisadas no acordao que
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julgou a apelacéo.
()

A transcricdo do contelido do Recurso Especid, na parte em que
€ apontada a amilitude e a divergéncia jurisprudencia é suficiente para afastar a
fundamentacdo do despacho ora atacado, pois foi cumprida pela AGRAVANTE
sua obrigacd. Oque mas for dito € mera jurisorudéncia defensiva,
tambématacada na peca de Recurso Especid e nas demas que foram
apresentadas pela peticion&ria

Patda a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do Recurso a

Sem impugnacéo.
Eordatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.082.449 - RS (2022/0062335-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ANA LUCIA ANDRADE TORALES

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: EVERTON PEREIRA DE MATTOS - RS029762

: MUNICIPIO DO RIO GRANDE

: CAROLINE FRITZEN SCHLEE GOMES - RS068339
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ELEICOES PARA
CONSELHO TUTELAR DOS DIREITOS DA CRIANCA E
ADOLESCENTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CARACTERIZADA.

1. Tratarse, na origem, de Mandado de Seguranca, impetrado perante Juizo de
Direito da Vara da Infancia e da Juventude, em que se impugna ato pertinente a
eleicdo de Conseheiro Tutelar dos Direitos da Crianga e do Adolescente. Apds 0
provimento da Apelacdo do Municipio ora agravado para denegar a seguranca, a
impetrante opds Embargos de Declaragdo e, induido o feito na sessdo de
julgamento, suscitou questdo de ordem para que fosse reconhecida a
incompeténcia do Juizo da Infancia e Juventude, rejeitada nos seguintes termos
(fls. 268, e-STJ):"Compulsando os autos, verifico que a embargante se furtou de
alegar a incompeténcia do juizo originario, seja perante o primero grau, sgja nas
razdes recursais. Inclusve, a alegacdo sequer constou dos fundamentos dos
presentes embargos declaratorios, sendo suscitada somente apés a incluséo do
feito na sesséo de julgamento, via questéo de ordem. A aegacdo se traduz, em
verdade, em inovacdo recursal, 0 que ndo se apresenta possivel em NOSso
ordenamento juridico, especialmente a0 se considerar que foi invocada somente
apos a publicacdo do acdrddo com julgamento desfavoravel ao suscitante. (...)
Ademais, acrescento que a apelacdo foi apreciada por esta Terceira Camara
Civd, 6rgdo competente para a andise e julgamento do feito em grau recursal.
Dessa forma, inexiste prejuizo a suscitante, que teve as irresignacdes apreciadas
pelo natura julgador da matéria. Assim, rgeito a incompeténcia do juizo ordinario
alegada via questdo de ordem".

2. Ndo se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois ndo ha no
acorddo recorrido quaisquer dos vicios previstos nesses digpogtivos legais. O
Tribund a quo examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questOes
postas a0 seu crivo. Julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia.
Portanto, incogitével negativa de prestagdo jurisdiciond.

3. Conforme observei na decisdo agravada, ndo passa despercebido o
comportamento processual contraditério da recorrente, pois ela propriaimpetrou o
Mandado de Seguranca perante a Vara da Infancia e da Juventude, obteve
sentenca que |he foi favorével e, posteriormente & decisdo do Tribund, proferida
em Apelacdo, contraria a sua pretensdo, opds Embargos de Declaragdo, ainda
sem suscitar a incompeténcia do juizo, vindo somente a fazé-lo apds a inclusio
em pauta de julgamento do Recurso Aclaratério. Essa atuacdo processual
contraditéria afronta a boa-fé na relacdo processual e o principio insculpido na
maxima nemo potest venire contra factum proprium.
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4. Acrescente-se que os fundamentos do acordéo de origem — pertinentes a
preclusdo da arguicdo de incompeténcia, porque somente suscitada em questéo
de ordem do julgamento aclaratério, sem que se trate de matéria relativa aos
vicios previstos no art. 1.022 do CPC, e da auséncia de prejuizo, por ter sdo a
apelacdo julgada pelo 6rgéo competente para a andise do julgamento do feito em
grau recursd (pas de nullité sans grief) — nd foram impugnados
especificamente no Recurso Especia. Aplica-se, por analogia, a Simula 283 do
STF.

5. Ainda que assm ndo fosse, a jurisprudéncia do STJ consagra a competéncia
da Vara Especidizada para julgar os feitos relativos as eleicdes dos Conselhos
Tutelares da Inféncia e Juventude.

6. Agravo Interno néo provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21 de marco de 2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Tratarse, na origem, de Mandado de Seguranca, impetrado perante Jdizo de
Dirato da Vara da Infanda e da Juventude, em que se impugna ato pertinente a eeicéo de
Consdheiro Tutdar dos Direitos da Crianca e do Adolescente.

ApGs o provimento da Apdacdo do Municipio ora agravado para denegar-se a
seguranca, a impetrante opds Embargos de Declaracéo e, induido o feto na sessto de
julgamento, suscitou questéo de ordem para que fosse reconhecida a incompeténcia do Juizo

da Infanda e da Juventude, rgjeitada nos seguintes termos (fls. 268, e-STJ):

Compulsando os autos, verifico que a embargante se furtou de
alegar a incompeténcia do juizo origin&rio, sgja perante o primero grau, s§a nas
razoes recursais. Inclusve, a alegacdo sequer constou dos fundamentos dos
presentes embargos declaratorios, sendo suscitada somente apds a inclusdo do
feito na sesséo de julgamento, via questéo de ordem.

A degacdo se traduz, em verdade, em inovacdo recursal, o que
ndo se apresenta possivel em nosso ordenamento juridico, especialmente ao se
consderar que foi invocada somente apés a publicacdo do acorddo com
julgamento desfavoravel ap suscitante.

()

Ademais, acrescento que a apelacdo foi apreciada por esta
Terceira Camara Civd, 6rgéo competente para a andise e julgamento do feito em
grau recursal. Dessa forma, inexise prguizo a suscitante, que teve as
irresignacoes apreciadas peo natura julgador da matéria. Assm, regeto a
incompeténcia do juizo ordinério alegada via questdo de ordem.

Os segundos aclaratorios foram rejeitados, havendo a Corte de origem
observado indusve o entendimento desta Corte Superior no sentido da invigbilidade da
arquicéo da chamada "nulidede de dgiberd’, "naqua a parte conserva a degacéo de nulidede
para somente arguir no futuro, quando houver decisfo que lhe for defavoravd” (fls 166,
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e-STJ).
No Recurso Especid, a agravante gpontou, em prdiminar, dém de divergénda
jurisprudencid, afrontaaos arts. 489, 1V, e 1.022, 11, do CPC/2015 (fl. 199, e-STJ):

(...) a0 deixar de apreciar a incompeténcia absoluta decorrente da
auséncia de atribuicdo dos Juizados Especiais Civels de processar e julgar 0s
processos relativos a eleictes de conselheiros tutelares, porquanto ndo elencada
no artigo 148 da Le 8.069/90, a deciséo atacada ndo sO negou vigéncia o disposto
no artigo 1.022, inciso Il e 489, inciso 1V do CPC, por omisséo e auséncia de
andlise de todos os pontos trazidos pelas partes, mas também violou frontalmente
o disposto no artigo 64, § 1° do mesmo Codex Processual, pois entendeu que até
mesmo estaria incorrendo a recorrente em inovagdo recursal, quando se esta
diante de matéria de ordem publica, que poderia e deveria ser suscitada pelo
proprio Juizo.

N&o se configurou ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois ndo ha no
acorddo recorrido quaisquer dos vicios previstos nesses digpostivos legais. O Tribund a quo
examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questGes postas a0 seu crivo. Julgou
integrdmente a lide e solucionou a controvérsa. Portanto, incogitave negetiva de prestacéo
juridiciond.

Conforme observel na decisfio agravada, ndo passa despercebido o
comportamento processua contraditdrio da recorrente, pois da propria impetrou o Mandado
de Seguranca perante a Vara da Infénda e da Juventude da Comarca do Rio Grande/RS,
obteve sentenca que Ihe fa favoréve e, pogteriormente a decisio do Tribund, proferida em
Apedacéo, contraria a sua pretensdo, opds Embargos de Declaracdo, anda sam suscitar a
incompeténcia do juizo, vindo somente a fazé-lo apds a indusio em pauta de julgamento do
Recurso Adaadrio. Essa atuacdo processud contraditoria afronta a boa-fé na relacéo
processud e o principio insculpido naméximanemo potest venire contra factum proprium.

Acrescente-se que os fundamentos do acdrddo de origem, pertinentes a
preclusdo da arguicdo de incompeténcia, porque somente suscitada em questéo de ordem do
julgamento aclaratdrio, sem que se trate de matéria rddiva aos vicios previstos no art. 1.022
do CPC, e da austncia de prgjuizo, por ter Sdo a apelacéo julgada pelo 6rgéo competente

para a andise do julgamento do feito em grau recursd (pas de nullité sans grief), ndo foram



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

impugnedos especificamente no Recurso Especid. Aplicarse, por andogia, a Simula 283 do
STF.

Ainda que asam nédo fosse, a jurigorudéncia desta Corte Superior consagra a
competéncia da Vara Especidizada para julgar os feitos rdaivos as deigdes dos Consdhos
Tutelares da Infanda e Juventude, conforme bem decidiu 0 eminente Minisro Og Fernandes,
a0 gpreciar o REsp 1.184.600 (DJe de 28/9/2018), in verbis:

Digpde o art. 148, 1V, do ECA: Art. 148. A Justica da Infancia e
da Juventude é competente para: [...] IV - conhecer de a¢Bes civis fundadas em
interesses individuas, difusos ou coletivos afetos a crianca e ao adolescente,
observado o disposto no art. 209; [...].

O processo eetord para consdheros tutelares é amplamente
regulado pela norma de protecdo a infancia e a adolescéncia, constando regras
expressas de regéncia nos arts. 132, 133, 135, 139 e 140, a revelar a relevancia
da questéo para efetivacao dos direitos de tais sujeitos.

Note-se constar entre os requisitos para a candidatura ao cargo de
consalhero tutdlar a necessdade de idoneidade mord (art. 133, I, do ECA),
atributo que pode ficar maculado pelo uso de recursos inidéneos na campanha.

H&, nesse plano, evidentes direitos e interesses difusos e coletivos
dos menores, hipiteses que atraem a incidéncia da norma de competéncia
exclusiva |sso porgue tais classes de direitos inequivocamente incluem o direito a
democracia, pela via de eeicles justas e legitimas. No caso de elei¢des para
consaheiro tutedlar, inegavemente, esses direitos sdo "afetos a crianca e ao
adolescente’.

Em que pese tratar-se de hipétese de dedtituico, posterior a
assuncao do cargo, portanto, a jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou sobre
0 tema, sendo o ponto relevante a determinar a identidade dos casos o0 bem
juridico tutelado idoneidede do consdhero tutelar. Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONSELHO TUTELAR DOS DIREITOS DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. DESTITUICAO DE
CONSELHEIRO. COMPETENCIA DA VARA
ESPECIALIZADA DA JUSTICA ESTADUAL. ARTIGO 148
DA LEl 806990. ADEQUACAO DA ACAO CIVIL
PUBLICA PARA A TUTELA DE QUALQUER INTERESSE
DIFUSO. ARTIGO 110 DA LEI N° 8.078/9.
INADMISSIBILIDADE DO EXAME DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL. TEMAS FEDERAIS NAO
PREQUESTIONADOS,

Recurso ndo conhecido.

(REsp  255.455/GO, Rd. Minitro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
3/10/2000, DJ 6/11/2000, p. 219)
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CASSACAO DE MANDATO DE MEMBRO DE
CONSELHO MUNICIPAL DOS DIREITOS DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE. COMPETENCIA. MUJizO DA
INFANCIA E DA JUVENTUDE. ART. 148, INCISO 1V, DO
ECA.

1. Ao intentar acdo dvil pdblica com o fito de
cassar 0 mandato de Consdheiro Municipd dos Direitos da
Crianca e do Adolescente, suspeito da prética de atos de
improbidade no desempenho de seu mlnus, o Parquet estadual
objetivou tutdar o adequado funcionamento e a regular
composicao do 6rgdo municipa que - previsto no art. 83, inciso I,
do ECA - é responsavel pdo estabdecimento da politica de
atendimento aos direitos das criangas e adolescentes.

2. Afetando os interesses difusos e coletivos das
criangas e adolescentes do Municipio de Santog/SP, a presente
acdo avil pablica é de se aplicar a regra encartada no art. 148,
inciso 1V, do ECA. Precedente: REsp 47.104/PR, Rel. Min. Eliana
Cadmon, DJ de 5.6.00.

3. Recurso especid provido.

(REsp 557.117/SP, Red. Minigro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 4/52006, DJ
17/5/2006, p. 114)

PROCESSO CIVIL - COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA - ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - LEI N. 8.069/90 -
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Acdo dvil publica que busca o exame de
diplomas locais, sob 0 aspecto legd, mas que se assenta em
interesses regulados pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2. Aplicabilidade do art. 148, IV daLe n. 8.069/90.

3. Recurso conhecido e provido.

(REsp 47.104/PR, Rd. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2000, DJ
5/6/2000, p. 135)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo hé& prover o Agravo que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA LUCIA ANDRADE TORALES

ADVOGADO . EVERTON PEREIRA DEMATTOS - RS029762

AGRAVADO . MUNICIPIO DO RIO GRANDE

ADVOGADO : CAROLINE FRITZEN SCHLEE GOMES - RS068339
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



