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RECURSO ESPECIAL N°1.988.842 - PE (2022/0062098-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : MANOEL SABINOFILHO
ADVOGADOS : JACEGUAY FEUERSCHUETTE DE LAURINDO RIBAS E
OUTRO(S) - PR004395
EVALDO CiCERO BUENO - PR044219
AUREA CHRISTINE PINTO DE BARROS - PR105419
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO CIVIL. SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS. GRATIFICACAO DE INCENTIVO. ART. 535 DO
CPC/1973 (ART. 1.022 DO CPC/2015). ART. 489 DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ E POR ANALOGIA AS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Na origem trata-se de ag&o de cumprimento de sentenca
em desfavor do Instituto Nacional de Colonizacdo e ReformaAgraria-
INCRA, objetivando o cumprimento de decisdo que determinou que 0s
calculos de liquidacdo considerassem a proporcionalidade do
pagamento da Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Reforma
Agraria - GDARA em relagdo a aposentadoria do exequente. No
Tribunal a quo a sentenca foi parcialmente modificada, no sentido de
gue a gratificagdo dos proventos deveria ser calculada de forma
proporcional.

Il - N&o ha violagdo do 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e
do art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento,
ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como verificado
na hipotese.

[l - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “0
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo”. A prescri¢éo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao
recorrida’. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regiao), Primeira Secao, julgado
em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Relativamente as demais alegacdes de violagdo (arts.
506 e 507 do CPC), esta Corte somente pode conhecer da matéria
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objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211
da Simula do STJ : "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”; e, por analogia, os enunciadosn. 282 e
356 da Simulado STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do
enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto ndo sdo debatidas pelo tribunal local,
por entender suficientes para a solucdo da controvérsia outros
argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint no ARESsp
1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
especial pela ainea ¢ do permissivo constitucional ndo foi
demonstrado nos moldes legais, pois, aém da auséncia do cotejo
analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a
similitude fética e juridica entre os casos colacionados que teriam
recebido interpretacéo divergente pelajurisprudéncia patria.

VIl - Paraa caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1° do CPC/2015 e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se,
além datranscricdo de acordéaos tidos por discordantes, a indicacao de
dispositivo legal supostamente violado, arealizacdo do cotejo analitico
do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstrac&o
de similitude fética entre o aresto impugnado e o0s acoOrdaos
paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para
a Situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricao de
ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.235.867/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIl - Ademais, o Acordao proferido na Corte de origem esta
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
referida gratificacéo tem natureza pro labora faciendo.

IX - Nesse sentido: Agint no REsp 1578310/PR, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020; REsp 1732217/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 26/11/2018.
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X - Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da
Sumula do STJ, segundo o qual: "N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida’.

XI - Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, nd&o conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator

Brasilia (DF), 11 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator

Documento eletronico VDA36118076 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 11/04/2023 19:08:36
Codigo de Controle do Documento: CE42F89F-5B04-40E0-9EB3-FF42E1728891



RELATOR

=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : MANOEL SABINO FILHO
ADVOGADOS : JACEGUAY FEUERSCHUETTE DE LAURINDO RIBAS

RECORRIDO

OUTRO(S) - PR004395
EVALDO CICERO BUENO - PR044219
AUREA CHRISTINE PINTO DE BARROS - PR105419

AGRARIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO CIVIL. SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS. GRATIFICACAO DE INCENTIVO. ART. 535 DO
CPC/1973 (ART. 1.022 DO CPC/2015). ART. 489 DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ E POR ANALOGIA AS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem trata-se de agdo de cumprimento de sentenca em
desfavor do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria - INCRA,
objetivando o cumprimento de decisdo que determinou que os calculos de
liquidagdo considerassem a proporcionalidade do pagamento da
Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Reforma Agréaria - GDARA
em relagdo a aposentadoria do exequente. No Tribunal a quo a sentenga foi
parcialmente modificada, no sentido de que a gratificagdo dos proventos
deveria ser calculada de forma proporcional.

IT - Nao ha violagdo do 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda
que de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja

E
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sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisao recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

IV - Relativamente as demais alegacoes de violagao (arts. 506 e
507 do CPC), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ : "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

V - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que,
entretanto ndo sao debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes
para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018;
Aglnt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018.

VI - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes
legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual
dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia pétria, ndo
ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados
que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria.

VII - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcri¢cdo de acordaos tidos por discordantes, a indicagao de dispositivo
legal supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenga de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso. Nesse sentido:
AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIII - Ademais, o Acérdao proferido na Corte de origem esta em



conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a referida
gratificacdo tem natureza pro labora faciendo.

IX - Nesse sentido: AgInt no REsp 1578310/PR, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/03/2020, DJe 11/03/2020; REsp 1732217/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2018, Dle
26/11/2018.

X - Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Simula do
STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida".

XI - Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Na origem trata-se de acdo de cumprimento de sentenga em desfavor do
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA, objetivando o
cumprimento de decisdo que determinou que os calculos de liquida¢do considerassem a
proporcionalidade do pagamento da Gratificacdo de Desempenho de Atividade de
Reforma Agraria - GDARA em relagdo a aposentadoria do exequente. No Tribunal a quo
a sentenga foi parcialmente modificada, no sentido de que a gratificagdo dos proventos
deveria ser calculada de forma proporcional, conforme o seguinte resumo da ementa:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADE. PAGAMENTO A APOSENTADOS E
PENSIONISTAS. REGRA DA PROPORCIONALIDADE. APLICABILIDADE.

Interposto recurso especial, alega a parte recorrente, resumidamente, as

seguintes violagoes:

"Vé-se, portanto, que além de violar a lei de regéncia da gratificacdo e a coisa
julgada, a R. Decisdo agravada afronta também o entendimento firmado pela C. Corte
Superior de que 1) a Constituicdo Federal e a lei instituidora da vantagem ndo autorizam
distin¢do alguma entre os servidores aposentados com proventos integrais e proporcionais; e
2) ndo compete ao intérprete distinguir onde o legislador, podendo, ndo o fez, sob pena de
violagdo do postulado da separacdo dos poderes."



Intimada a parte recorrida para apresentacao de contrarrazoes.

E o relatoério.

vVOTO

Nao ha violagdo do 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente (art. 165 do CPC/73 e do
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo est4 obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisdo recorrida”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.)

Relativamente as demais alegacdes de violagao (arts. 506 e 507 do CPC), esta
Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem.
Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ :
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n.

282 e 356 da Sumula do STF.



Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DlJe 26/3/2018.

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretagdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a indicacao de dispositivo legal supostamente violado, a realizacao
do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracao
de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcrigdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og

Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp 1.717.512/AL,



relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, Dle

23/5/2018.

Ademais, o Acordao proferido na Corte de origem estd em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a referida gratificacdo tem natureza pro

labora faciendo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. GDARA. EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS E
PENSIONISTAS. NATUREZA DE PRO LABORE FACIENDO. AGRAVO INTERNO
DA ASSINCRA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Civil Publica ajuizada contra o INCRA, na qual se
objetiva a percepcdo de diferencas da GDARA entre os 60 pontos recebidos pelos
substituidos e os 100 pontos que sdo efetivamente devidos, no periodo compreendido entre
fevereiro/2006 e fevereiro/2008.

2. Conforme orientagdo firmada pela Colenda Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica, enquanto ndo implementada a avaliacdo de desempenho, o servidor inativo tem
direito a percep¢do da Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Reforma Agraria-
GDARA, instituida pela Medida Provisoria n. 216/2004, e posteriormente convertida na Lei
n. 11.090/2005, no percentual de 60 (sessenta) pontos, por ser este o patamar reservado aos
ativos ndo avaliados (AgRg no AREsp. 249.366/PB, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 26.2.2013).

3. O entendimento adotado no acérddo recorrido se alinha a jurisprudéncia desta
Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal de que o direito a paridade dos Servidores
inativos ocorre somente até que sejam processados os resultados das primeiras avaliagdes de
desempenho. Precedentes: AgInt no REsp. 1.557.860/RS, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 26.4.2018; Agint no REsp. 1.594.337/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 25.10.2016; AgInt no AREsp.

356.608/SC, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 26.10.2016.

4. Agravo Interno da ASSINCRA a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1578310/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. SISTEMA
REMUNERATORIO E BENEFICIOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE GDARA e
GDAPA. CARATER GERAL DA GRATIFICACAO NAO CONFIGURADA.
EXTENSAO AOS INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. CRITERIOS DE
AVALIACAO ESTABELECIDOS PELA ADMINISTRACAO. SUMULA 7/STJ. 1. Trata-
se de acdo em que busca a recorrente descontituir acérddo que ndo reconheceu o carater
genérico das avaliagdes de desempenho, assim, impedindo a paridade da gratificagdo de
desempenho dos servidores inativos com os ativos.

2. O plenario do STF (RE 476.279-0) ja decidiu que as gratificacdes pro labore
faciendo, enquanto ndo regulamentados os critérios de avaliagdo do desempenho ou da
atividade, revelam natureza de gratificagdo de carater geral, devendo ser pagas aos
aposentados e pensionistas nos mesmos parametros em que sao pagas aos servidores ativos.

3. No caso do autos, a Corte a quo consignou:"eventual pagamento quase que
generalizado das gratificagcdes no limite maximo ndo se presta a infirmar a presuncéo de que
as avaliacdes vém sendo feitas, muito menos para justificar conclusdo no sentido de que as
avaliacdes sdo meramente de 'fachada". Observa-se que as avaliagdes de desempenho nao
foram aplicadas de modo genérico, ¢ sim com critérios diferenciados produtividade.
Portanto, ndo extensiveis aos inativos.



4. Dessume-se que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do
STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Sumula 83/STJ: "N&do se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."”

5. Cosntata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 do Cddigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1732217/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/06/2018, DJe 26/11/2018)

Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o
qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do

Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino a sua majoracdao, em desfavor da parte recorrente, no
importe de 1% sobre o valor j& fixado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil de 2015, observados, se aplicaveis: 1. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3°

do ja citado dispositivo legal; i1. a concessdo de gratuidade judiciaria.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

E 0 voto.
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