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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2081879 - SC (2022/0061008-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE - VERA LUCIA AMARAL DA LUZ
ADVOGADOS : MAYCON DE SOUSA CANDIDO - SC039223

ANTONIA ALVES DE SOUZA - SC044170
TAMARA DE SOUSA CANDIDO - SC037604
AGRAVADO : RIO CANOAS ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : VICTOR MADEIRA FILHO - SP196979
DANILO GALLARDO CORREIA - SP247066

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO. IMPLANTACAO DA UHE
GARIBALDI. RESSARCIMENTO AO COMODATARIO. POSSE DIRETA. AUSENCIA
DE ANIMUS DOMINI. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°,V, DO CODIGO CIVIL.
TEMA 1.019/STJ. INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. A desapropriagao indireta se configura quando o Estado se apropria de
uma propriedade particular de forma irregular, sem seguir o procedimento legal da
desapropriacao direta, como a declaracao de utilidade publica e o pagamento prévio da
indenizacdo justa. E, por esséncia, uma modalidade de perda de propriedade.

2. E incabivel pedido de indenizacdo por desapropriacédo indireta de imével
por comodataria, porquanto ndo possui a propriedade do imével, mas apenas a posse
direta, que lhe possibilita o ajuizamento de agao de indenizagdo por eventuais danos
materiais ou morais decorrentes do desapossamento do imovel.

3. Embora o Superior Tribunal de Justica reconhecga o direito a indenizacao
por desapropriacdo nao somente ao proprietario, mas também ao possuidor que sofre
desapossamento, em conformidade com o Decreto-Lei 3.365/1941, tal direito ndo se
confunde com a situacdo da parte recorrente, porquanto, no caso de comodato, nao
existe a possibilidade de aquisi¢cao e perda da propriedade, ao contrario do que ocorre
nas hipéteses de usucapiao, em que a posse é exercida com animus domini.

4. Na hipétese de posse direta decorrente de comodato, o pedido de
indenizagdo por danos morais e materiais sujeita-se ao prazo prescricional trienal
previsto no art. 206, § 3° V, do Cadigo Civil, sendo inaplicavel o Tema 1.019/STJ,
que refere-se a hipdtese de desapropriagao indireta, ndo configurada no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator

Documento eletronico VDA49687180 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 19/08/2025 20:15:27

Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: d4015c88-1cd1-42fb-81cc-412cc6adf2d7



A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2081879 - SC (2022/0061008-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE - VERA LUCIA AMARAL DA LUZ
ADVOGADOS : MAYCON DE SOUSA CANDIDO - SC039223

ANTONIA ALVES DE SOUZA - SC044170
TAMARA DE SOUSA CANDIDO - SC037604
AGRAVADO : RIO CANOAS ENERGIA S.A.
ADVOGADOS : VICTOR MADEIRA FILHO - SP196979
DANILO GALLARDO CORREIA - SP247066

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO. IMPLANTACAO DA UHE
GARIBALDI. RESSARCIMENTO AO COMODATARIO. POSSE DIRETA. AUSENCIA
DE ANIMUS DOMINI. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°,V, DO CODIGO CIVIL.
TEMA 1.019/STJ. INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. A desapropriagao indireta se configura quando o Estado se apropria de
uma propriedade particular de forma irregular, sem seguir o procedimento legal da
desapropriacao direta, como a declaracao de utilidade publica e o pagamento prévio da
indenizacdo justa. E, por esséncia, uma modalidade de perda de propriedade.

2. E incabivel pedido de indenizacdo por desapropriacédo indireta de imével
por comodataria, porquanto ndo possui a propriedade do imével, mas apenas a posse
direta, que lhe possibilita o ajuizamento de agao de indenizagdo por eventuais danos
materiais ou morais decorrentes do desapossamento do imovel.

3. Embora o Superior Tribunal de Justica reconhecga o direito a indenizacao
por desapropriacdo nao somente ao proprietario, mas também ao possuidor que sofre
desapossamento, em conformidade com o Decreto-Lei 3.365/1941, tal direito ndo se
confunde com a situacdo da parte recorrente, porquanto, no caso de comodato, nao
existe a possibilidade de aquisi¢cao e perda da propriedade, ao contrario do que ocorre
nas hipéteses de usucapiao, em que a posse é exercida com animus domini.

4. Na hipétese de posse direta decorrente de comodato, o pedido de
indenizagdo por danos morais e materiais sujeita-se ao prazo prescricional trienal
previsto no art. 206, § 3° V, do Cadigo Civil, sendo inaplicavel o Tema 1.019/STJ,
que refere-se a hipdtese de desapropriagao indireta, ndo configurada no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por VERA LUCIA AMARAL DA LUZ
da decisao em que conheci do agravo para conhecer do recurso especial e a ele negar
provimento (fls. 168/173).

Em suas razdes, a parte recorrente alega que a deciséo incorreu em erro ao
afastar o Tema 1.016/STJ, porque, "embora ndo seja proprietaria, detinha a posse
direta do imovel por meio de contrato de comodato, conforme comprovado nos autos"
(fl. 183). Afirma que a decisdo também violou os arts. 579, 884 e 1.197 do Cddigo
Civil, que tratam dos direitos do comodato e do possuidor.

Requer a reconsideragado da decisdao agravada ou a apreciagao do recurso
pelo 6rgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 190/197).
E o relatério.

VOTO

A irresignagado n&o merece prosperar.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por RIO CANOAS
ENERGIA S.A. contra decisdo do Juizo de primeiro grau que rejeitou a prejudicial de
prescricdo na agao indenizatdria ajuizada por VERA LUCIA AMARAL DA LUZ, em que
objetiva reparacao por danos materiais e morais decorrentes da extingdo de contrato
de comodato causada por inundacao provocada pela implantacdo de usina hidrelétrica.
A controvérsia é delimitada ao prazo prescricional aplicavel, se trienal ou decenal,
considerando a qualificagao juridica da agéao.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento para
reconhecer a prescri¢gdo, nos seguintes termos (fls. 71/73):

Muito embora o fundamento exposto sobre a matéria no interlocutério
agravado esteja alicercado no Tema 1.019 do STJ (O prazo prescricional
aplicavel a desapropriacao indireta, na hipétese em que o Poder Publico
tenha realizado obras no local ou atribuido natureza de utilidade publica ou
de interesse social ao imovel, é de 10 anos, conforme paragrafo Unico do art.
1.238 do CC), verifica-se que a natureza da demanda é indenizatoria e nédo
de desapropriacgao indireta.

O pedido formulado pela autora na condicdo de comodataria, € nao
proprietarias das terras (evento 1, Doc 16, na origem), ndo tém relagao
alguma com valor de avaliacdo do imével ou do direito decorrente de prova
direta, referindo-se Unica e exclusivamente aos danos materiais € morais
sofridos em razdo do desapossamento da area arrendada.

Por consequéncia, o prazo prescricional aplicavel € o trienal, previsto
no art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil:

Art. 206. Prescreve: [...]
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§ 30 Em trés anos:

| - a pretenséo relativa a aluguéis de prédios urbanos ou rusticos;

Il - a pretensdo para receber prestacdes vencidas de rendas
temporarias ou vitalicias;

Il - a pretens&o para haver juros, dividendos ou quaisquer prestagdes
acessoérias, pagaveis, em periodos ndo maiores de um ano, com
capitalizacdo ou sem ela;

IV - a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa;

V - a pretensdo de reparacao civil;

VI - a pretensdo de restituigdo dos lucros ou dividendos recebidos de
ma-fé, correndo o prazo da data em que foi deliberada a distribuicao;

VII - a pretensao contra as pessoas em seguida indicadas por violagdo
da lei ou do estatuto, contado o prazo:

[...]

Na espécie, a demanda foi ajuizada em 11-9-2020, mais de seis anos
apos o fato. Assim, impde-se a extingdo do processo com fulcro no art. 487,
Il, do CPC, condenando-se a autora ao pagamento dos O6nus de
sucumbéncia, sendo arbitrados honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa, com a ressalva do art. 98, § 3°, do CPC.

Entendeu o Tribunal de origem que, apesar de a acao ter sido
nominada desapropriagao indireta, sua natureza juridica € de reparagao civil, pois a
autora, como comodataria, e nao proprietaria das terras, busca apenas indenizagao por
danos materiais decorrentes do desapossamento, ndo havendo relagdo com avaliagao
do imével. Assim, aplicou a prescrigao trienal do art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, e
nao o prazo decenal do Tema 1.019 do STJ.

A decisao ora agravada reafirmou o entendimento de que "posse precaria
decorrente de contrato de comodato gera apenas o direito a indenizagdo pelos
prejuizos materiais sofridos com a implementagdo da usina hidrelétrica, inexistindo
direito real que atraia o prazo prescricional decenal do art. 1.238 do Codigo Civil,
conforme decidido pelo STJ no Tema 1.019, aplicando-se, portanto, neste caso
concreto, o prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3° V, do Cddigo Civil" (fl.
171).

A decisao deve ser mantida.

Insiste a parte agravante na tese de que a inundagao causada pela obra da
Usina Hidrelétrica Garibaldi configura desapropriagao indireta passivel de indenizagao
em favor do comodatario.

Ora, a desapropriacao indireta se configura quando o Estado se apropria de
uma propriedade particular de forma irregular, sem seguir o procedimento legal da
desapropriagao direta, como a declaragao de utilidade publica e o pagamento prévio da
indenizacéo justa. E, por esséncia, uma modalidade de perda de propriedade.
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O comodato, por sua vez, € "o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis",
nos termos do art. 579 do Cddigo Civil, em que a propriedade permanece com o
comodante. Conforme leciona Carnacchioni: "O comodante conserva a propriedade e a
posse indireta da coisa emprestada. O comodatario tera apenas a posse direta do bem
infungivel objeto do comodato. Em razdo desta relagdo juridica material de natureza
obrigacional, ha no comodato desdobramento da posse, como previsto no art. 1.197 do
CC." (Carnacchioni, Daniel Eduardo. Curso de Direito Civil: Contratos em Espécie. Ed.
2015, Capitulo 7. Do Empréstimo - Contrato de Comodato e Contrato de Mutuo).

Na condicdo de comodataria, é incabivel pedido de indenizagcdo por
desapropriagao indireta do bem, porquanto ndo possui a propriedade do imével, mas
apenas a posse direta, que |he possibilita o ajuizamento de agao de indenizagao por
eventuais danos materiais ou morais decorrentes do desapossamento do imével.

Embora o Superior Tribunal de Justica reconhega expressamente o direito a
indenizagdo por desapropriagdo nao somente ao proprietario, mas também ao
possuidor (caso de usucapiao, por exemplo) que sofre desapossamento, em
conformidade com o Decreto-Lei 3.365/1941, tal direito ndo se confunde com a
situagcdo da parte recorrente, porquanto, no caso de comodato, n&do existe a
possibilidade de aquisi¢gdo e perda da propriedade, ao contrario do que ocorre nas
hipéteses de usucapiao, em que a posse é exercida com animus domini.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ESCRITURA DE DOACAO CUMULADA COM
CANCELAMENTO DE AVERBACOES EM REGISTROS IMOBILIARIOS.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE DA DOACAO.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. NAO CONFIGURADO. REEXAME
FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 941, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
JUNTADA DO VOTO VENCIDO AOS AUTOS. FALTA DE INTERESSE EM
RECORRER.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradigdo ou
negativa de prestacgao jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que nao ha
que se falar em aquisicdo da propriedade por usucapiao se a posse decorre
de contrato de comodato, renovado sucessivas vezes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.272.242/BA, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE USUCAPIAO. POSSE PRECARIA. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante dispde o art. 1.208 do Caodigo Civil de 2002, os atos de
mera permissdo ndo ensejam a aquisi¢cao originaria de propriedade, tendo
em vista que se trata de posse precaria, com o condao de afastar o animo de
dono, caracterizando, portanto, a parte como mera detentora.

2. No caso concreto, o Tribunal a quo nao afastou somente a
prescricao aquisitiva, mas também a posse ad usucapionem, exercida com
animus domini, consignando expressamente que o ora recorrente agia como
mero detentor do imével, sendo a posse exercida precariamente em razao
da existéncia de comodato verbal, ndo havendo, portanto, comprovacao de
transmutagao do carater da posse.

3. Esta Corte Superior entende que néo é possivel rever a analise do
Tribunal a quo acerca da presenca dos requisitos para a aquisicdo da
propriedade pela usucapido, sem a perquirigdo do substrato fatico-probatdrio
presente nos autos, situacdo que, na hipotese vertente, encontra obice na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.008.958/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

Nesse contexto, a hipotese ndo se submete a tese repetitiva fixada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.757.352/SC, pois refere-se a
hipotese de desapropriacao indireta, que ndo esta configurada no presente caso.

Tema 1.019/STJ: "O prazo prescricional aplicavel a desapropriacdo
indireta, na hipdtese em que o Poder Publico tenha realizado obras no local
ou atribuido natureza de utilidade publica ou de interesse social ao imdvel, é
de 10 anos, conforme paragrafo unico do art. 1.238 do CC".

(REsp n. 1.757.352/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, julgado em 12/2/2020, DJe de 7/5/2020.)

Portanto, considerando que a posse precaria decorrente de contrato de
comodato gera apenas o direito a indenizagao pelos prejuizos materiais sofridos com a
implementagcdo da usina hidrelétrica, inexistindo direito real que atraia o prazo
prescricional decenal do art. 1.238 do Cédigo Civil, conforme decidido pelo STJ no
Tema 1.019, aplica-se, neste caso concreto, o prazo prescricional trienal previsto no
art. 206, § 3° V, do Cddigo Civil, conforme decidido pelo Tribunal de origem e
confirmado na decisdo ora agravada.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
USINA HIDRELETRICA. PRESCRICAO TRIENAL. PRECEDENTES DO
STJ, EM HIPOTESES IDENTICAS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de acdo indenizatéria por danos materiais e
morais, decorrentes de prejuizos sofridos pelos autores, consistente na
perda de seus bens modveis e iméveis com a elevagao do Rio Madeira, entre
os meses de fevereiro e maio de 2014.
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Il - Na sentenca, julgou-se extinto o feito, por ocorréncia da prescrigao.
No Tribunal a quo, a sentencga foi reformada para afastar a prescricéo e
determinar o retorno dos autos a origem para prosseguimento da agao.
Nesta Corte - a luz da pacifica jurisprudéncia, inclusive em hipoteses
idénticas -, deu-se provimento ao recurso especial para reconhecer a
prescricdo da pretensao indenizatdria, restabelecendo-se a sentenca.

lll - Em relacao a alegada violagao do art. 206, § 3°, V, do CC, verifica-
se que o entendimento adotado pelo Tribunal a quo diverge do entendimento
adotado pela jurisprudéncia desta Corte, inclusive em hipdéteses analogas,
no sentido de ser trienal o prazo prescricional da pretenséo indenizatéria por
danos causados em razdo da construgdo de usina hidrelétrica, tendo como
termo a quo a data em que o titular do direito toma conhecimento inequivoco
do fato e da extensdo de suas consequéncias, nos termos do principio da
actio nata, podendo esse momento coincidir ou hdo com o do alagamento do
reservatorio da usina hidrelétrica. Sobre o tema, os seguintes julgados: REsp
1.860.411/RO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 1°/12/2020, DJe 18/12/2020; (Agint no REsp 1.730.142/MA, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe
19/6/2020; AREsp n. 2.220.875/R0O, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de 1°
13/2023; AREsp n. 2.221.071/RO, Ministro Herman Benjamin, DJe de
4/4/2023 AREsp n. 1.995.343/R0O, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe de 18/8/2022, Agint no AREsp n. 1.854.795/RO, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 29/9/2021, e REsp n. 1.821.646/RO, relator
Ministra Assusete Magalhaes, DJe de 16/9/2019.

IV - Considerando ser fato incontroverso nos autos que os danos
experimentados pelos recorrentes tiveram inicio em fevereiro de 2014 e se
alongaram até maio do mesmo ano (fl. 3.300), e a presente agdo somente foi
ajuizada em agosto de 2017, por certo houve o transcurso do prazo de trés
anos e, consequentemente, a prescricdo da pretensdo indenizatéria por
danos morais e materiais demandada contra o recorrido, Santo Anténio
Energia S.A.

V - Desse modo, o dissidio jurisprudencial suscitado também merece
acolhimento.

VI - Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp n. 1.836.333/RO, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGAO
DECLARATORIA C/C OBRIGAGAO DE FAZER, INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E LUCROS CESSANTES. CONSTRUGCAO DE USINA
HIDRELETRICA. OFENSA AOS ARTS. 489, 926 E 1.022 NAO
EVIDENCIADA. ACORDAO ESTADUAL FUNDAMENTADO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL POR
AUSENCIA DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
REALIZAGAO DE ATIVIDADE SAZONAL. PRESCRIGAO. PRAZO
TRIENAL. ALTERACAO DO TERMO INICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489, 926 e 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte estadual dirimiu,
fundamentadamente, os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que ha
cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizacdo de prova
requerida oportuna e justificadamente pela parte autora, com o fito de
comprovar suas alegacdes, e o pedido é julgado improcedente por falta de
provas.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso encontra obice na Sumula 83/STJ.

4. "E firme nesta Corte a orientacdo de que é trienal o prazo
prescricional da pretensido indenizatéria por danos causados em razao da
construgdo de usina hidrelétrica" (Agint no REsp 1.991.961/RO, Relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
27/1/2023).

5. No caso em analise, o termo inicial fora fixado pela Corte de origem
em junho/2011 e a demanda proposta em novembro/2013, antes de
ultrapassados os trés anos do prazo prescricional. Assim, a alteracéo do
termo inicial, como pretendida pela agravante, demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatério, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.930.932/TO, relator Ministro Raul Arauijo,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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DANILO GALLARDO CORREIA - SP247066

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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