SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2081380 - SP
(2022/0059561-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : CSN MINERACAO S.A

ADVOGADO : RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799

AGRAVADO : RSP GERENCIAMENTO DE SERVICOS LTDA EIRELI

OUTRO NOME : A&R GERENCIAMENTO DE SERVICOS LTDA

ADVOGADO : GILSON DOS SANTOS PIRES - SP349798
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INCONFORMISMO QUANTO A INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
AFASTAMENTO. I\/IANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ). PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Embargos a execucdo.

2. A insurgéncia da agravante quanto a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, sem
a devida demonstracao de nado aplicacao ao caso, obsta o provimento do
agravo interno por ela manejado.

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

4. Nao tendo o Tribunal de origem discutido os artigos tidos por violados e
nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradicdao ou
obscuridade, ndo ha que se falar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Simula n? 211/STJ.
5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Documento eletronico VDA33435516 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 16/08/2022 11:06:06
Codigo de Controle do Documento: 1585d57f-8999-4671-bb54-81f8055f5a43



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2081380 - SP
(2022/0059561-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : CSN MINERACAO S.A

ADVOGADO : RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799

AGRAVADO : RSP GERENCIAMENTO DE SERVICOS LTDA EIRELI

OUTRO NOME : A&R GERENCIAMENTO DE SERVICOS LTDA

ADVOGADO : GILSON DOS SANTOS PIRES - SP349798
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INCONFORMISMO QUANTO A INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
AFASTAMENTO. I\/IANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ). PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Embargos a execucdo.

2. A insurgéncia da agravante quanto a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, sem
a devida demonstracao de nado aplicacao ao caso, obsta o provimento do
agravo interno por ela manejado.

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

4. Nao tendo o Tribunal de origem discutido os artigos tidos por violados e
nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradicdao ou
obscuridade, ndo ha que se falar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Simula n? 211/STJ.
5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora): Cuida-
se de agravo interno interposto por CSN MINERACAO S/A, contra decisdo

monocratica que conheceu do agravo e, com fundamento no art. 932, IV, “a”, do
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CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Acao: embargos a execucdo, opostos por CSN MINERACAO S/A, em face
de RSP GERENCIAMENTO DE SERVICOS LTDA. - EIRELI (A&R GERENCIAMENTO DE
SERVICOS LTDA.).

Sentenca: julgou improcedentes os embargos, extinguindo o processo
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do Codigo de Processo Civil, e,
em face do principio da sucumbéncia, condenou a agravante a ressarcir a agravada
as custas e as despesas processuais despendidas, corrigidas a partir das datas dos
respectivos desembolsos e a pagar os honorarios advocaticios, que foram
arbitrados em 10% sobre o valor da causa atualizado.

Acdrdao: deu parcial provimento a Apelacdo interposta pela agravante,

nos termos da seguinte ementa:

“Apelacdo. Embargos a execucdo fundada em contrato de prestagdo de servicos.

1) Contrato assinado eletronicamente pelas partes, ausentes testemunhas. Artigo
784, 111, do CPC. Mitigacdo jurisprudencial nos casos em que ndo se nega a existéncia
e a validade do contrato. Preservacdo do capitulo da sentenca que afirmou a
presenca de titulo executivo extrajudicial.

2) Caso concreto: A executada/embargante ndo negou a existéncia e validade do
contrato, limitando-se a interpretar suas clausulas e, sucessivamente, caso se
entenda que estd obrigada a pagar as horas ociosas da prestadora dos servicos,
defendeu a possibilidade de glosa do tempo estimado e, no pertinente aos servicos
executados, alegou quitacdo. Necessidade, portanto, de produgdo de prova pericial,
a cargo de engenheiro com experiéncia em tais servicos, para que a lide seja
resolvida com seguranca.

3) Cumpre anular o capitulo da sentenca que tratou do mérito, para que, apds a
prova pericial, seja possivel definir o justo valor da divida.

Recurso provido em parte.” (e-STJ 401)

Embargos de Declaragao: opostos, pela agravante, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 784, Ill, 917, I, 1.022, I,
CPC/15, 421, 427, CC/02, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de
prestacao jurisdicional, sustenta que nao se pode admitir o processamento de a¢ao
executiva por titulo desprovido da necessaria exequibilidade, pois a recorrente
suscitou ao longo de todo o processo que o contrato firmado entre as partes se

encontra desprovido da assinatura das testemunhas. Além disso, alega que o
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acordao recorrido viola também o principio da pacta sunt servanda e os artigos da
legislagdo civil aplicaveis ao caso, na medida em que reconhece a possibilidade de
cobranca de horas ociosas, a despeito da auséncia de previsao no contrato firmado
entre as partes.

Decisdao monocratica: conheceu do agravo e, com fundamento no
art. 932, IV, “@”, do CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Razoes do agravo interno: sustenta a ndo incidéncia dos &bices
sumulares apontados na decisdo agravada, a negativa de prestacao jurisdicional e a
ocorréncia do dissidio jurisprudencial.

E o relatdrio.
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora): Trata-
se de agravo interno interposto por CSN MINERACAO S/A, contra decis3o
monocratica que conheceu do agravo e, com fundamento no art. 932, IV, “a”, do
CPC/2015, bem como na Sumula 568/STJ, conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Pela andlise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
decisao agravada.

A agravante se insurge contra a incidéncia das SiUmulas 5 e 7 desta Corte
ao caso. Para tanto, aduz que, como visto, do teor do acdrdao recorrido é possivel
extrair todos os elementos necessarios para julgamento do recurso especial
interposto, sendo absolutamente despiciendo o revolvimento do acervo fatico
probatorio dos autos, principalmente porgque o objeto visa a discussdao de questdes
exclusivamente de direito.

A par dessa afirmativa, é a propria agravante quem alega que, apesar de
ser acionado para manifestacdo expressa, o Tribunal a quo se manteve inerte na

analise da clausula contratual invocada, especificamente a Clausula 14, que
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consignou que “a presente Encomenda de Servicos vincula as Partes, seus
sucessores e cessionarios a qualquer titulo, e substitui todos os acordos e
entendimentos anteriores entre as Partes com relagcdo ao seu objeto, sejam
verbais ou escritos”.

Malgrado o inconformismo, a Corte local consignou que o contrato,
assinado pelas partes, denominado de encomenda de servicos, menciona, em suas
primeiras linhas (fls. 77) que ambas estavam cientes das propostas técnica e
comercial correspondentes, nas quais constou a previsdo a respeito da
obrigatoriedade de remuneracdo do tempo ocioso da prestadora de servicos,
ocasionado por acdo ou inacao da dona da obra.

Ainda, quanto ao ponto, observou a Corte local que, demais disso, vé-se
gue a agravante invoca a for¢ca da ata da reunido realizada 17 de junho de 2016,
pois entende que as partes entdo convencionaram o final da relacdo juridica.

Malgrado o inconformismo, registrou que o exame de tal ato conduz,
tranquilamente, a conclusdo no sentido de que, de fato, as partes decidiram que,
em caso de aditivos para trabalhos futuros, as tais horas ociosas nao seriam
remuneradas no interregno entre o fim do contrato e a retomada dos trabalhos - o
que se explica porque nesse periodo a prestadora de servicos nao ficaria a
disposicao da tomadora.

Ao fim, destacou que tal documento, aceito como bom pelas partes,
deixa claro que as pendéncias relativas as horas ociosas seriam examinadas, e nao
confere quitacao pelos trabalhos ja executados.

Ainda, quanto ao ponto, observou que ndao houve impugnacdo aos
servicos prestados, mas alegacdo de pagamento do preco devido pelos trabalhos
desenvolvidos pela agravada até a reunido do dia 17 de junho de 2017, alegando a
agravante quitacdao, ou seja, saldo zero, o que é de facil apuragao, bastando o
exame dos recibos ou depdsitos comprovados, sem prejuizo da elucidacdo técnica
que, a respeito, a pericia promova.

Assim, cumpre ressaltar que, na hipdtese em que pretende impugnar a
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aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ, deve a agravante ndo apenas mencionar que 0s
referidos enunciados devem ser afastados, mas, além disso, também deve
demonstrar que a solucdao da controvérsia independe do reexame dos elementos
de convicgdo dos autos, avaliados pelas instancias ordinarias, o que ndo restou
configurado.

A agravante, também, defende a ocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional alegando que a insurgéncia da agravante se pautou justamente (i) na
aplicacdo da regra prevista no art. 784, lll do CPC; (ii) na inexequibilidade do titulo
(art. 917, |, CPC); (iii) na inexisténcia de previsdo para pagamento das “horas
ociosas” no contrato firmado entre as partes; e (iv) no principio da pacta sunt
servanda (artigos 421 e 427 do Cddigo Civil).

No entanto, das razdes trazidas em sede de agravo interno, percebe-se,
nitidamente, que ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional, mas a agravante
deseja é que esta Corte adentre em matéria fatico-probatdria, em especial quanto
a aplicacdo da regra prevista no art. 784, lll do CPC, uma vez que nos demais
pontos tidos por omissos prevalece a incidéncia dos dbices sumulares 5 e 7/STJ,
como visto anteriormente.

Em particular, quanto a regra prevista no art. 784, lll do CPC, a Corte
local consignou que o documento foi assinado eletronicamente pelas partes, mas
ndo possui assinatura de duas testemunhas e, por isso a agravante afirma que nao
se trata de titulo executivo extrajudicial na diccdo do artigo 784, Ill, do Cédigo de
Processo Civil.

Com base nessa situacao, registrou que ndo ha qualquer controvérsia a
respeito da existéncia e da validade do contrato, e tampouco questionou a
agravante a correcao das cldusulas discutidas em Juizo.

No tocante ao ponto, salientou que o exame de mérito pode ser
efetuado no ambito de cognicao aberto pelos embargos, sem a necessidade de
encaminhar as partes a processo diverso, suprida a auséncia de testemunhas pelas

circunstancias verificadas no caso concreto.

Documento eletrénico VDA33063102 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 01/07/2022 14:08:25
Codigo de Controle do Documento: 2380a2e5-d8d9-4f34-b2de-0f8f57a3b458



Desta forma, o fato de a Corte local ter aplicado o direito que entendia
cabivel a hipotese e solucionando integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, mesmo em sentido oposto ao pretendido pela agravante, nao
configura uma negativa de prestacao jurisdicional.

A decisdo agravada, ainda, concluiu pela incidéncia da Simula 211 desta
Corte ao caso, e, nesse ponto, a agravante defende a existéncia do
prequestionamento ficto, considerando que o v. acérddo recorrido foi omisso em
relacdo aos dispositivos legais e pontos invocados pela agravante em seu recurso,
requerendo, assim, sejam considerados incluidos no acérddo os elementos
suscitados em embargos de declaracdao para fins de pré-questionamento, nos
termos do disposto no art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Deve-se ressaltar, no entanto, que o prequestionamento ocorre quando
a causa tiver sido decidida a luz da legislacdao federal indicada, com emissdo de
juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto, 0 que ndo ocorreu Nos autos.

E de se observar, ainda, que se a questdo suscitada n3o foi discutida pela
Corte local e ndo foi verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissao,
contradicao ou obscuridade, ndo ha que se falar em prequestionamento ficto da
matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, aduz que procedeu com o
necessario cotejamento analitico entre o acdérddao recorrido e paradigma,
demonstrando que, apesar da similitude entre as questdes faticas, posto que em
ambos os julgamentos se tratou a respeito da necessidade da assinatura de duas
testemunhas no contrato eletrénico firmado por particulares, foram dadas
solucdes juridicas divergentes pelo Tribunais.

Em que pese a argumentagdo apresentada, restou evidente que a
agravante deixou de promover o necessario cotejo analitico e a comprovacao da
similitude fatica, elementos indispensaveis a demonstracao da divergéncia, uma

vez que a anadlise do recurso especial fundado na alinea "c¢" do permissivo
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constitucional exige a comprovacao do dissidio, por meio da apresentacdo de
julgados que evidenciem a similitude fatica das situacdes as quais foram dadas
solucdes distintas, na aplicacao do direito a espécie. Nesse sentido: Agint no Agint
no AREsp 1.589.874/SE, 42 Turma, DJe 10/12/2020; EDcl nos EDcl no Agint no
AREsp 1.498.018/SC, 42 Turma, DJe 04/12/2020; Agint no REsp 1.811.525/DF, 3@
Turma, DJe 01/09/2020; Agint no Agint no AREsp 1.579.612/RS, 32 Turma, Dle
18/08/2020.

Ainda, quanto ao dissidio jurisprudencial, esta Corte tem entendido que
a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional exige comprovagao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acdordaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretacdes. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.897.093/RJ, 32
Turma, DJe 18/03/2022; Agint no REsp 1.950.258/SP, 22 Turma, DJe 16/02/2022;
Agint no AREsp 1.888.764/SP, 12 Turma, DJe 09/12/2021; AgRg no AREsp
1.900.051/CE, 52 Turma, DJe 20/08/2021; Agint no AREsp 1.204.206/PR, 42 Turma,
DJe 19/05/2021.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO do presente agravo interno.
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Brasilia, 16 de agosto de 2022
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