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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL DE CARGA.
ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO. CONVENCAO DE
MONTREAL, PRESCRICAO, DECADENCIA E LIMITACAO
INDENIZATORIA. AGRAVOS CONHECIDOS PARA CONHECER
PARCIALMENTE DOS RECURSOS ESPECIAIS E, NESSA PARTE,
NEGAR-LHES PROVIMENTO.

1. Agravos interpostos por transportadora aérea e por agente de cargas contra
decisdao do Tribunal de Justica estadual que inadmitiu recursos especiais
manejados com fundamento nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal, em a¢do de indenizagao por perdas e danos, de natureza
regressiva, na qual se busca o ressarcimento de valores pagos em virtude de
avarias em carga de “analisadores de quimica clinica” transportada em voo
internacional.

2. A sentenga reconheceu a responsabilidade objetiva da transportadora aérea,
afastou a tarifacdo da Convencao de Montreal e condenou ao ressarcimento
integral do valor pago pela autora em agao regressiva anterior proposta pela
seguradora da destinataria. O acordao do Tribunal de origem, em apelagao,
manteve a responsabilidade objetiva, afastou prescricdo e decadéncia e
limitou o ressarcimento aos parametros indenizatorios da Convengao de
Montreal, diante da auséncia de declaracao especial de valor, invertendo a
sucumbéncia e majorando honorarios.

3. A questdao em discussao consiste em definir, em acdo regressiva decorrente
de transporte aéreo internacional de carga: (i) se o acordao recorrido padece
de omissao ou auséncia de fundamentacao suficiente nos termos dos arts.
1.022 e 489, § 1°, do CPC; (ii) se houve violagdo a coisa julgada formada em
acdo anterior em que houve acordo homologado entre a autora e a seguradora
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da proprietaria da carga; (iii) se incidem, na rela¢do origindria e na acdo de
regresso, a decadéncia por auséncia de protesto tempestivo (art. 31 da
Convencdo de Montreal e art. 754, paragrafo unico, do Codigo Civil) e a
prescri¢ao bienal prevista na Convengdo de Montreal e no Cddigo Brasileiro
de Aeronautica, ou se deve prevalecer o termo inicial do pagamento da
indenizag¢do pela regressada; e (iv) se € aplicavel, na acdo regressiva, a
limitacdo indenizatoria da Convengdo de Montreal, em detrimento da
reparagdo integral prevista no Codigo Civil.

4. O dever de fundamentacao judicial, previsto nos arts. 1.022 e 489, § 1°, do
CPC, ndo exige o exame pormenorizado de todos os argumentos das partes,
bastando a indicagdo clara e suficiente dos fundamentos juridicos aptos a
solucionar a controvérsia, de modo que a discordancia da parte com a
conclusao adotada nao se confunde com auséncia de motivagao.

5. Nao se verificam omissdo, obscuridade ou contradi¢do relevantes no
acordao recorrido, capazes de alterar o resultado do julgamento, razdo pela
qual se afasta a alegada violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

6. A coisa julgada formada na acdo anterior entre seguradora e agente de
cargas apenas consolidou a responsabilidade deste perante a seguradora e o
valor por ele pago, ndo impedindo o exercicio do direito de regresso nos
exatos termos e limites da relagdo originaria entre agente de cargas (ou
segurado) e transportadora aérea, de modo que ndo ha violagdo aos arts. 503 e
505 do CPC.

7. Na agdo regressiva securitaria ou de agente de cargas sub-rogado, a
pretensdo de ressarcimento se submete ao mesmo regime juridico material
aplicavel a relagdo origindria de transporte aéreo internacional, abrangendo
prazos prescricionais, eventuais prazos decadenciais e limites indenizatorios
previstos em tratados internacionais, nos termos da Convengdo de Montreal,
do Codigo Civil e do Cddigo Brasileiro de Aerondutica.

8. O termo inicial do prazo prescricional para a agdo de regresso ajuizada por
quem indenizou o dano ¢ a data do efetivo pagamento ao credor or1g1nar10
aplicando-se, quanto a duragao do prazo, a disciplina prescricional propria da
relagdo de transporte aéreo internacional de carga, de que trata, entre outros, o
art. 317, I, do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

9. A auséncia de protesto escrito no prazo previsto no art. 31 da Convencao de
Montreal e no art. 754, paragrafo tnico, do Codigo Civil somente acarreta
perda do direito a indeniza¢do se demonstrado efetivo prejuizo decorrente da
intempestividade da comunicagdo, o que nao ocorreu no caso concreto, nao se
caracterizando decadéncia.

10. A Convencdao de Montreal, internalizada pelo Decreto n® 5.910/2006,
aplica-se ao transporte aéreo internacional de carga e prevalece sobre a
legislagdo interna ordinaria quanto a limitagdo da responsabilidade do
transportador, conforme orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal
em repercussdo geral (Tema 210), sendo devida a tarifacdo da indenizacao,
salvo declaracdo especial de valor ou hipoteses legais de afastamento do
limite.

11. Inexistindo declaragdo especial de valor da mercadoria no conhecimento
de transporte aéreo e nao se comprovando dolo ou culpa grave da
transportadora aérea, a indenizagdo por destrui¢do, perda, avaria ou atraso da
carga limita-se ao equivalente a 17 Direitos Especiais de Saque por
quilograma, nos termos do art. 22, III, da Convencdo de Montreal, também
em sede de acdo regressiva.

12. Reconhecida pelo Tribunal de origem a responsabilidade objetiva da
transportadora aérea pelas avarias constatadas no desembarque, a luz do
art. 750 do Coédigo Civil, e fixada a indenizag@o dentro dos limites tarifarios
da Convencdo de Montreal, mostra-se harmonico com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a o acérddo recorrido, inexistindo
violagdo aos arts. 186 e 927 do Codigo Civil, nem as normas setoriais do
Codigo Brasileiro de Aeronautica.

13. Diante da conformidade do acérdio recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte sobre transporte aéreo internacional de carga, acdo regressiva, prazos
prescricionais e limites indenizatérios da Convengdo de Montreal, impde-se o
conhecimento dos agravos apenas para permitir o exame parcial dos recursos
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especiais e, na parte conhecida, negar-lhes provimento, com majoragdo dos
honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

14. Agravos conhecidos para conhecer parcialmente dos recursos especiais e,
na parte conhecida, negar-lhes provimento, com majoracdo dos honorarios
advocaticios recursais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL DE CARGA.
ACAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO. CONVENCAO DE
MONTREAL. PRESCRICAO, DECADENCIA E LIMITACAO
INDENIZATORIA. AGRAVOS CONHECIDOS PARA CONHECER
PARCIALMENTE DOS RECURSOS ESPECIAIS E, NESSA PARTE,
NEGAR-LHES PROVIMENTO.

1. Agravos interpostos por transportadora aérea e por agente de cargas contra
decisdo do Tribunal de Justica estadual que inadmitiu recursos especiais
manejados com fundamento nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
Constituicao Federal, em acdo de indenizacdo por perdas e danos, de natureza
regressiva, na qual se busca o ressarcimento de valores pagos em virtude de
avarias em carga de “analisadores de quimica clinica” transportada em voo
internacional.

2. A sentenga reconheceu a responsabilidade objetiva da transportadora aérea,
afastou a tarifacdo da Convencao de Montreal e condenou ao ressarcimento
integral do valor pago pela autora em agdo regressiva anterior proposta pela

Documento eletronico VDA54916672 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/04/2026 20:49:22
Codigo de Controle do Documento: ef2abe83-a297-4a94-9186-71c936817465



seguradora da destinataria. O acérddao do Tribunal de origem, em apelagdo,
manteve a responsabilidade objetiva, afastou prescricdo e decadéncia e
limitou o ressarcimento aos parametros indenizatorios da Convengdo de
Montreal, diante da auséncia de declaragdo especial de valor, invertendo a
sucumbéncia e majorando honorarios.

3. A questdo em discussdo consiste em definir, em acdo regressiva decorrente
de transporte aéreo internacional de carga: (i) se o acdrdao recorrido padece
de omissao ou auséncia de fundamentacao suficiente nos termos dos arts.
1.022 e 489, § 1°, do CPC; (ii) se houve violagdo a coisa julgada formada em
acdo anterior em que houve acordo homologado entre a autora e a seguradora
da proprietaria da carga; (iii) se incidem, na relagdo originaria e na acao de
regresso, a decadéncia por auséncia de protesto tempestivo (art. 31 da
Convencdo de Montreal e art. 754, paragrafo unico, do Codigo Civil) e a
prescrigdao bienal prevista na Convengao de Montreal e no Codigo Brasileiro
de Aeronautica, ou se deve prevalecer o termo inicial do pagamento da
indenizacdo pela regressada; e (iv) se € aplicavel, na acdo regressiva, a
limitacdo indenizatoria da Convencdo de Montreal, em detrimento da
reparagdo integral prevista no Codigo Civil.

4. O dever de fundamentacao judicial, previsto nos arts. 1.022 e 489, § 1°, do
CPC, nao exige o exame pormenorizado de todos os argumentos das partes,
bastando a indicagdo clara e suficiente dos fundamentos juridicos aptos a
solucionar a controvérsia, de modo que a discordancia da parte com a
conclusao adotada nao se confunde com auséncia de motivagao.

5. Nao se verificam omissdao, obscuridade ou contradi¢dao relevantes no
acordao recorrido, capazes de alterar o resultado do julgamento, razdo pela
qual se afasta a alegada violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

6. A coisa julgada formada na acdo anterior entre seguradora e agente de
cargas apenas consolidou a responsabilidade deste perante a seguradora e o
valor por ele pago, ndo impedindo o exercicio do direito de regresso nos
exatos termos e limites da relagdo originaria entre agente de cargas (ou
segurado) e transportadora aérea, de modo que ndo ha violagdo aos arts. 503 ¢
505 do CPC.

7. Na agdo regressiva securitaria ou de agente de cargas sub-rogado, a
pretensdo de ressarcimento se submete ao mesmo regime juridico material
aplicavel a relacao originaria de transporte aéreo internacional, abrangendo
prazos prescricionais, eventuais prazos decadenciais e limites indenizatdrios
previstos em tratados internacionais, nos termos da Convengdo de Montreal,
do Cdédigo Civil e do Codigo Brasileiro de Aeronautica.

8. O termo inicial do prazo prescricional para a a¢do de regresso ajuizada por
quem indenizou o dano ¢ a data do efetivo pagamento ao credor originario,
aplicando-se, quanto a duracdo do prazo, a disciplina prescricional propria da
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relagdo de transporte aéreo internacional de carga, de que trata, entre outros, o
art. 317, I, do Codigo Brasileiro de Aerondutica.

9. A auséncia de protesto escrito no prazo previsto no art. 31 da Convencao de
Montreal e no art. 754, paragrafo tnico, do Codigo Civil somente acarreta
perda do direito a indenizagdo se demonstrado efetivo prejuizo decorrente da
intempestividade da comunicagdo, o que ndo ocorreu no caso concreto, nao se
caracterizando decadéncia.

10. A Convencdo de Montreal, internalizada pelo Decreto n® 5.910/2006,
aplica-se ao transporte aéreo internacional de carga e prevalece sobre a
legislagdo interna ordinaria quanto a limitagdo da responsabilidade do
transportador, conforme orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal
em repercussdo geral (Tema 210), sendo devida a tarifagdo da indenizagdo,
salvo declaracdo especial de valor ou hipoteses legais de afastamento do
limite.

11. Inexistindo declarag¢do especial de valor da mercadoria no conhecimento
de transporte aéreo e nao se comprovando dolo ou culpa grave da
transportadora aérea, a indenizagao por destruicao, perda, avaria ou atraso da
carga limita-se ao equivalente a 17 Direitos Especiais de Saque por
quilograma, nos termos do art. 22, III, da Convencdo de Montreal, também
em sede de acdo regressiva.

12. Reconhecida pelo Tribunal de origem a responsabilidade objetiva da
transportadora aérea pelas avarias constatadas no desembarque, a luz do
art. 750 do Codigo Civil, e fixada a indenizagdo dentro dos limites tarifarios
da Convencdo de Montreal, mostra-se harmonico com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica o acorddo recorrido, inexistindo
violagao aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, nem as normas setoriais do
Codigo Brasileiro de Aerondautica.

13. Diante da conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte sobre transporte aéreo internacional de carga, acdo regressiva, prazos
prescricionais e limites indenizatérios da Convengdo de Montreal, impde-se o
conhecimento dos agravos apenas para permitir o exame parcial dos recursos
especiais e, na parte conhecida, negar-lhes provimento, com majoracao dos
honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

14. Agravos conhecidos para conhecer parcialmente dos recursos especiais e,
na parte conhecida, negar-lhes provimento, com majoracdo dos honorarios
advocaticios recursais.

RELATORIO
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Trata-se de agravos de AMERICAN AIRLINES INC e de DHL GLOBAL
FORWARDING (BRAZIL) LOGISTICS LTDA contra decisdo que inadmitiu recursos

nyn

especiais, interpostos com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional,
objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em acérdao
assim ementado (e-STJ, fl. 888-894):

“PRESCRICAO - Nao ocorréncia - Coisa julgada formada acerca da
responsabilidade do agente de cargas, que pagou a indeniza¢do sem
acolhimento de prescri¢cdo - Mera agdo de regresso que ndo altera o que ja
se decidiu anteriormente em carater definitivo - Impossibilidade, ademais, de
se contar inicio do prazo prescricional antes do nascimento do direito ao
pedido de ressarcimento, que se deu para a apelada com o pagamento a
seguradora, apds percorrer todos os trdmites recursais e restar vencida.
DECADENCIA - Nao Ocorréncia - Falta de comunlcag:ao imediata do
sinistro s6 acarreta perda da indeniza¢do em caso de prejuizo efetivo pela
demora, que ndo restou demonstrado. TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL DE CARGA - Ac¢ado de regresso do agente de cargas que
pagou a seguradora, que por sua vez pagou integralmente o prejuizo da
segurada e dona da carga avariada - Transportadora-ré que recebeu a
mercadoria sem qualquer ressalva - Responsabilidade objetiva da apelante
transportadora aérea, que poderia ter recusado o transporte da mercadoria,
sob o fundamento de inadequacdo da embalagem. Ao aceitar o transporte,
sem observagdo qualquer, assumiu o risco de eventuais danos derivados da
atividade exercida - Avaria constatada apenas no desembarque.
INDENIZACAO TARIFADA NOS TERMOS DA CONVENCAO DE
MONTREAL - Reducdo da indenizacdo cabivel, nos limites de tal norma a
mingua de comunicagdo especial a transportadora esclarecendo o real valor
da mercadoria Limitagdo da referida convengdo aplicavel ao vinculo
existente entre o expedidor e o transportador - Sentenc¢a reformada em parte -
Recurso parcialmente provido para determinar que o ressarcimento se dé nos
limites estabelecidos pela Conven¢do de Montreal, conforme acima disposto,
e ante a sucumbéncia em maior parte da apelada, inverte-se a condenagdo
nas verbas de sucumbéncia, majorada a honoraria advocaticia de 10% para
12% (doze por cento) do valor da condenagao.

Os embargos de declaracdo opostos pelos ora recorrentes foram rejeitados (e-STJ,
fls. 991-994 e 1006-1009).

Em seus recursos especiais (e-STJ, fls. 915-951 e 969-982), além de dissidio
jurisprudencial, os recorrentes alegam violacdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as
respectivas teses:

(1) arts. 503 e 505 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido violagdo a coisa
julgada, uma vez que o acordo homologado na acdo de regresso anterior funcionaria como limite
da indenizacdo e ndo poderia ser rediscutido nem reduzido por limitacao tarifaria superveniente;

(i1) arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, porque teria sido afastada indevidamente a
reparacdo integral do dano, ja que a responsabilidade civil pelo vicio do servigo e pelas avarias
seria integral e ndo comportaria tarifagdo em agao regressiva;

(ii1) art. 22 da Conven¢do de Montreal, pois a limitacdo indenizatoria teria sido
aplicada indevidamente em demanda regressiva, em que a reparacdo deveria ser integral e a
regra tarifaria ndo se mostraria aplicavel na auséncia de declaragdo especial de valor relevante ao

regresso;
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(iv) arts. 1.022 e 489, § 1°, VI, do Coédigo de Processo Civil, pois teria havido
omissdo e falta de fundamentagdo, j4 que o Tribunal de origem ndo teria enfrentado a aplicacao
integral da Convencdo de Montreal (inclusive arts. 31 e 35) e do Tema 210 do Supremo Tribunal
Federal, nem justificado distingdo ou superagao;

(v) art. 31 da Convengdo de Montreal e art. 754, paragrafo unico, do Codigo Civil,
porque teria ocorrido decadéncia do direito de acdo, diante da auséncia de protesto escrito e
tempestivo pelo destinatario da carga no prazo convencionado/legal, impedindo a
responsabiliza¢do da transportadora;

(vi) art. 35 da Convengdo de Montreal e art. 732 do Cdédigo Civil, pois a pretensdo
indenizatoéria teria sido proposta apos o prazo prescricional bienal contado da chegada da carga
ao destino, impondo o reconhecimento da prescri¢cdo pela prevaléncia do tratado aplicavel ao
transporte aéreo internacional;

(vii) arts. 1° e 175, § 2° da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondautica) e
art. 732 do Cdédigo Civil, porque teria sido negada vigéncia as normas setoriais que impdem a
observancia dos tratados internacionais nos transportes aéreos, exigindo aplicagdo integral da
Convengao de Montreal como disciplina especial e prevalente.

Contrarrazoes ofertadas (e-STJ, fls. 1013-1034).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJSP inadmitiu os apelos nobres (e-STJ,
fls. 1040-1043 e 1044-1045), dando ensejo aos presentes agravos (e-STJ, fls. 1048-1079 e 1086-
1096).

Contraminutas oferecidas (e-STJ, flIs. 1101-1113 ¢ 1117-1133).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora, DHL Global Forwarding (Brazil)
Logistics Ltda., alega que parte da carga de “analisadores de quimica clinica” transportada pela
ré sofreu avarias constatadas no desembarque em Belo Horizonte, quando a mercadoria ainda
estaria sob responsabilidade da transportadora aérea. Afirma ter sido condenada em agdo
regressiva proposta pela seguradora da destinatdria e, apos acordo homologado, busca
ressarcimento integral de R$ 210.000,00 em ag@o de indenizagdo por perdas e danos fundada na
responsabilidade objetiva do transportador.

A sentenca julgou procedente o pedido, reconhecendo a responsabilidade objetiva da
transportadora pelas avarias registradas no MANTRA, aplicando o art. 750 do Cdédigo Civil,
afastando a limitacdo indenizatoria da Convencdo de Montreal e determinando o pagamento de
R$ 210.000,00 com corregdo monetaria desde o desembolso e juros de mora de 1% ao més a
partir da citagdo, além de custas e honorarios de 10% do valor da condena¢do, com fundamento,
entre outros, na Simula 188 do Supremo Tribunal Federal (e-STJ, fls. 790-793).

No acoérdao, o Tribunal de Justica de Sao Paulo deu parcial provimento a apelagdo da

ré: afastou prescricdo e decadéncia, manteve o reconhecimento da responsabilidade objetiva da
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transportadora, mas determinou que o ressarcimento se limite aos parametros da Convengao de
Montreal, ante a auséncia de declarag@o especial de valor; inverteu a sucumbéncia € majorou os
honorérios advocaticios para 12% do valor da condenacdo (e-STJ, fls. 888-894).

As irresignagdes nado merecem prosperar.

De inicio, examino a alegada violagdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, Il e IV, do
CPC. Sustenta-se que o acordao recorrido teria sido genérico e omisso, ndo enfrentando todos os
argumentos apresentados nos embargos de declaragdo. A respeito da alegacdo de inadequagdo da
tutela jurisdicional, deve-se enfatizar que ndo se exige do o6rgdo julgador que refute
minuciosamente os argumentos formulados pelas partes. O dever de fundamentacao se esgota na
indicagdo do direito que entende cabivel para solucionar a controvérsia posta no caso concreto,
sendo adequada a motivacdo que, por si s6, € suficiente para afastar as teses formuladas.

Apenas as omissdes acerca de questdes relevantes ao julgamento da causa, as quais,
se acolhidas, poderiam alterar o resultado do julgamento, ensejam o provimento do recurso
especial por omissdo (v.g. Aglnt no REsp 1.685.946/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe de 13/11/2018;
REsp 1.657.996/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/6/2017, DlJe de 30/6/2017; e AgRg no REsp 1.157.099/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 11/3/2014, DJe de 19/3/2014).

Outrossim, impende ressaltar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido nao se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamenta¢do contrdria aos interesses da
parte"(AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12/12/1994).
Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: REsp 209.345/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16/5/2005; REsp 685.168/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 2/5/2005.

Desse modo, ndo se vislumbra a existéncia de nenhum dos vicios dos arts. 1.022, II,
e 489,§ 1°, 1ll e IV, do CPC.

No caso concreto, a controvérsia suscitada entre as partes consiste no exame da
licitude do pedido de indenizagao por perdas e danos formulado em acdo de regresso para
condenar a American Airlines Inc a pagar a autora R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais),
com atualizacdo monetéria contada do desembolso em prol da seguradora e juros de mora de 1%
ao més contados da citagdo, arcando a vencida com o pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenagdo, por reconhecida a
responsabilidade da companhia aérea pelos danos causados na carga e que foram pagos pela
demandante a seguradora do contratante do transporte da mercadoria, no ambito de contrato de
transporte aéreo internacional de mercadorias.

O acoérdao proferido pelo Tribunal de origem proclamou que foram constatadas
avarias nas mercadorias cujo transporte estava a cargo da parte autora e ainda foi reconhecido o
direito de regresso, com afastamento da coisa julgada decorrente de transagao judicial celebrado
em processo anterior que envolveu a companhia seguradora.

Em acréscimo o acordao objurgado deu provimento parcial ao recurso de apelagdo

para limitar o pagamento das indenizagdes previstas nas normas aplicaveis constantes da
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Convencao de Varsovia, cuja eficdcia e incidéncia fora objeto do Tema 210 da repercussdo geral
do STJ, no julgamento do RE 636331.
Para melhor compreensdo da controvérsia, entendo como de relevo destacar os

trechos a seguir transcritos do acordao do Tribunal de origem (e-STJ, fls. 891-894):

“Nesta Apelagdo n° 1128534-09.2018.8.26.0100, a DHL, condenada naquela
acdo, pede o ressarcimento da companhia aérea América. A r. sentenga
atacada julgou procedente o pedido e afastou a tarifagdo prevista pela
Convengdo de Montreal. Pois bem, rejeita-se a preliminar de prescri¢do. Nao
se pode conceber que o prazo prescricional possa comegar a correr antes de
o direito a ser objeto de agdo possa ser exercitavel pela demandante. Assim,
a causa juridica que determina o pedido ressarcitorio é justamente o
pagamento, que so se deu em seguida a homologa¢do do acordo em
24.08.2018 (fls. 665/675), ndo se contando o prazo do desembarque da carga.
Ndo reconhecida a prescri¢do na agdo que a seguradora moveu em face da
ora demandante e havendo coisa julgada a respeito de tal responsabilidade e
o decorrente pagamento da indenizagdo, ndo ha que se falar em prescrigdo
no caso concreto. Aqui ha apenas agdo de regresso, ja alcangada pela coisa
julgada a questdo inerente ao cabimento da indeniza¢do por avaria na carga
transportada pela ré, sem reconhecimento algum de prescri¢do. Proposta a
acdo em dezembro de 2018, ndo decorreu a prescrigdo. Também ndo ha que
se falar em perda do direito de regresso diante da decadéncia do direito da
apelada, pela auséncia de apresentagdo de protesto junto ao transportador,
seja pela segurada, pela seguradora ou pela apelada agente de cargas. A
limitagdo prevista na Convengdo de Montreal, respeitado o entendimento
contrario, é aplicavel ao vinculo existente entre o expedidor e o
transportador, além de dispor sobre a obrigatoriedade da apresentagdo do
protesto ao transportador da mercadoria ou, no mais tardar, dentro do prazo
de 14 dias, sob pena de ser operado o instituto da decadéncia. A carga foi
desembarcada em 18.03.2011, sem que se tenha noticia da realizagcdo de
qualquer protesto. Neste sentido o artigo 771 do Codigo Civil de 2002 dispoe
que “sob pena de perder o direito a indenizagdo, o segurado participara o
sinistro ao segurador, logo que o saiba, e tomara as providéncias imediatas
para minorar-lhe as consequéncias”. E tal providéncia cabia ndo apenas a
segurada, mas a seguradora e a apelada ao serem cientificadas dos fatos,
ainda que fosse o caso de contar o prazo desde quando tiveram deles ciéncia.
Se apenas a agente de carga foi notificada (fls. 121/123) e esta se quedou
inerte em notificar a apelante, haveria decadéncia do direito caso a
transportadora aérea tivesse demonstrado prejuizo ou agravamento do risco
ante tal fato, o que sequer foi aventado.

“A obrigatoriedade do assegurado na prote¢do dos salvados, nasce
com a ocorréncia do sinistro, independentemente do aviso.
Pertencentes estes, como regra geral, ao segurador, tanto que incluidos
no cdlculo da taxa do prémio, devera, por ele ser ressarcido, o
segurado, pelo dispéndio na conservagdo desses salvados, ou
responsabilizado pelos danos, eventualmente ocorridos, enquanto em
sua guarda” (José Maria Trepat Cases, Codigo Civil Comentado,
Coord. Alvaro Villaca Azevedo: arts 693 a 817, volume III, Atlas, 2003,
pp- 247/248).

“Consequéncia da falta de comunicagdo tempestiva do sinistro: Exige-
se do segurado, obviamente em atengdo as circunstdncias do caso
concreto, comunicar o segurador a respeito do sinistro tdo logo lhe
seja possivel. O segurado que negligencia a brevidade do dever de
comunicagdo e com isso traz efetivo e considerdvel prejuizo ao
segurador, pode ser privado do direito a indenizag¢do securitdria. E
inclusive viavel juridicamente, ao invés de impor a perda da
indeniza¢do, promover apenas o desconto do prejuizo suportado pelo
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segurador por conta da incuria do segurado” (James Eduardo
Oliveira. Codigo Civil Anoitado e Comentado. Editora Forense, 2“ ed.,
2010, p. 712).

“Falta de comunica¢do imediata do sinistro so acarreta perda da
indenizagdo em caso de prejuizo efetivo ao segurador: O Codigo de
2002, em seu art. 771, dispoe apenas que a omissdo no dever de
informar logo a ocorréncia do sinistro gera a perda do direito a
indenizagdo, o que parece ser uma consequéncia demasiado grave para
o tipo de descumprimento contratual praticado pelo segurado. A
melhor interpretagcdo continua sendo a de que o segurado precisa
comprovar o efetivo prejuizo que a auséncia de comunica¢do oportuna
tenha lhe causado, sob pena de enriquecimento sem causa, tendo em
vista ndo haver correspectividade pura e simples entre o dever de
informar (descumprido) e o dever de pagar a indeniza¢do caso ocorra

o sinistro (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Institui¢coes de Direito
Civil, atualizados: Regis Fichtner, 12°ed. Forense, vol. III, p. 459)”.

Note-se que a transportadora-ré emitiu conhecimento de transporte sem
qualquer ressalva e a avaria foi constatada no momento da descarga. No
caso ha responsabilidade objetiva da apelante transportadora que poderia
ter recusado o transporte da mercadoria, sob o fundamento de inadequacgdo
da embalagem. Ao aceitar o transporte, sem observagdo qualquer, assumiu o
risco de eventuais danos derivados da atividade exercida. No mais, ndo se
olvida que as disposi¢oes previstas nos acordos internacionais mencionados
aplicam-se ao transporte aéreo internacional de pessoas, bagagens ou carga.
Nessa senda, apds o julgamento do RE 636.331/RJ pelo Supremo Tribunal
Federal, a 4 Turma do Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade
de se posicionar quanto a aplicabilidade das disposi¢coes da Conveng¢do de
Montreal ao transporte internacional de carga, realizado em aeronaves,
mediante remuneragdo. Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL
DE CARGA. CONTRATO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA.
RELAGCAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA. INDENIZACAO PELO
EXTRAVIO. CONVENCAO DE MONTREAL. INCIDENCIA. REGRA
DE SOBREDIREITO CONSTITUCIONAL. DESTRUICAO, PERDA
OU AVARIA DO BEM TRANSPORTADO. AUSENCIA DE
DECLARACAO ESPECIAL DE VALOR. PESO DECLARADO NO
CONHECIMENTO DE TRANSPORTE AEREO. CRITERIO PARA
CALCULO DA REPARACAO DO DANO. CULPA GRAVE OU DOLO
PELO MERO EXTRAVIO. INEXISTENCIA. 1. Consumidor, para fins
de tutela pelo CDC, é aquele que exaure a fung¢do econémica do bem
ou servigo, excluindo-o de forma definitiva do mercado de consumo.
Com efeito, na linha da iterativa jurisprudéncia do STJ, entre a
sociedade empresdria que contratou o transporte e a transportadora da
mercadoria, ha liame meramente mercantil. 2. Por um lado, o art. 1°,
alinea 1, da Convengdo para a Unificagdo de Certas Regras Relativas
ao Transporte Aéreo Internacional (Convengdo de Montreal) elucida
que esse diploma se aplica a todo transporte internacional de pessoas,
bagagem ou carga, efetuado em aeronaves, mediante remunera¢do.
Por outro lado, o Plendrio do STF, em precedente julgado sob o rito da
repercussdo geral, RE 636.331, perfilhou o entendimento de que ha
uma regra de sobredireito constitucional a impor a prevaléncia do
Diploma transnacional, pois, nos termos do art. 178 da Constitui¢do da
Republica, as normas e os tratados internacionais limitadores da
responsabilidade das transportadoras aéreas de passageiros,
especialmente as Convengoes de Varsovia e Montreal, tém prevaléncia
em relagdo ao Codigo de Defesa do Consumidor (...) 7. Recurso
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especial ndo provido” (REsp 1341364/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
05/06/2018) .
A Convengdo de Montreal regula toda a matéria concernente ao transporte
aéreo internacional na forma do seu artigo 1°, item 1:

“A presente Convengdo se aplica a todo transporte internacional de
pessoas, bagagem ou carga, efetuado em aeronaves, mediante
remuneragdo. Aplica-se igualmente ao transporte gratuito efetuado em
aeronaves, por uma empresa de transporte aéreo”.

No transporte de carga, a responsabilidade do transportador em caso de
destrui¢do, perda, avaria ou atraso se limita a uma quantia de 17 Direitos
Especiais de Saque por quilograma, a menos que o expedidor haja feito ao
transportador, ao entregar-lhe o volume, uma declaragdo especial de valor
de sua entrega no lugar de destino, e tenha pagado uma quantia suplementar,
se for cabivel. Neste caso, o transportador estara obrigado a pagar uma
quantia que ndo excedera o valor declarado. E no caso, ainda que exista
demonstragdo da existéncia das avarias e do seu valor, ndo ha prova de que
o agente de cargas tenha feito declaragdo especial perante a companhia
aérea, de forma a cientificar-lhe e a obrigar pelo valor declarado, tampouco
que a companhia aérea tivesse obrado com culpa ou dolo que propiciassem a
danificac¢do da carga, aplicando-se a limita¢do financeira da Convengdo de
Montreal. Quem pagou mais que isso o fez por obrigagdo contratual ou mera
liberalidade ndo oponivel a transportadora. Ante o exposto, dad-se parcial
provimento ao recurso de apela¢do para determinar que o ressarcimento se
dé nos limites estabelecidos pela Convengdo de Montreal, conforme acima
disposto, e ante a sucumbéncia em maior parte da apelada, inverte-se a
condenagdo nas verbas de sucumbéncia, majorada a honordria advocaticia
de 10% para 12% (doze por cento) do valor da condenagdo.”

Fixadas as premissas anteriores, ndo prosperam as irresignacdes interpostas com o
propésito de reconhecer vulneracio as normas dos arts. 22, 31 e 35 da Convengdo de Montreal;
dos arts. 732 e 754, paragrafo unico, do Coédigo Civil, e ainda dos arts. 1° e 175, § 2°, da
Lei 7.565/1986 (Coédigo Brasileiro de Aerondutica) e art. 732 do Codigo Civil, exatamente
porque o acorddo do Tribunal de origem guarda sintonia com a jurisprudéncia consolidada nesta
Corte Superior.

Nessa ordem de intelecgdo, confiram-se:

“TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO. AVARIAS EM
MERCADORIAS.  RESPONSABILIDADE — OBJETIVA.  LIMITACAO
INDENIZATORIA DA CONVENCAO DE MONTREAL. PRESCRICAO.
COMPETENCIA TERRITORIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULAS
5, 7E 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER

DO RECURSO ESPECIAL. 1. Trata-se de agravo em recurso especial
interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial em ag¢do regressiva
de ressarcimento, ajuizada por seguradora em razdao de avarias em
mercadorias transportadas entre Miami/USA e o Aeroporto de Viracopos/SP,
com fundamento na responsabilidade objetiva do transportador. 2. O objetivo
recursal é decidir se (i) houve cerceamento de defesa pela auséncia de
oportunidade para especificagdo de provas, (ii) a competéncia territorial
deveria ser do foro de Campinas/SP; (iii) a prescri¢do aplicdavel seria a anual
prevista no artigo 22 da Lei 9.611/98; (iv) a responsabilidade do agente de
carga seria subjetiva, conforme o Codigo Brasileiro de Aerondutica; (v)
houve erro na valoragdo da prova de pagamento do seguro; (vi) a limitagcdo
indenizatoria da Conveng¢do de Montreal seria aplicavel ao caso. 3. O
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Jjulgamento antecipado da lide, com base no art. 355, inciso I, do CPC, ndo
configura cerceamento de defesa quando as questoes faticas estdo
suficientemente esclarecidas nos autos, sendo desnecessaria a produgdo de
outras provas. A revisdo dessa conclusdo encontra obice na Sumula n. 7 do
STJ. 4. A auséncia de decisdo de saneamento e organizagdo do processo nao
caracteriza nulidade quando o mérito é julgado antecipadamente, conforme o
art. 355, inciso I, do CPC, sendo desnecessaria a delimita¢do de pontos
controvertidos e a especificagdo de provas. A alteracdo dessa premissa
também atrai o obice da Sumula n. 7 do STJ. 5. A competéncia territorial
para agoes de reparagdo de danos é do foro do domicilio da ré, nos termos do
art. 53, inciso III, alinea a, do CPC, sendo inaplicavel a regra do
art. 53, inciso 1V, alinea a, do CPC, no caso de sub-rogagdo de seguradora.
A revisdo dessa conclusdo demanda interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame de fatos, vedados pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 6. A prescri¢do
trienal prevista no art. 206, § 3° inciso V, do Codigo Civil aplica-se as agoes
regressivas de ressarcimento, afastando-se a prescri¢do anual do art. 22 da
Lei n. 9.611/98, quando ndo demonstrado o transporte multimodal. A
modificagdo do marco inicial do prazo prescricional exige reexame de
provas, obstado pela Sumula n. 7 do STJ. 7. A responsabilidade objetiva do
transportador, prevista no art. 750 do Codigo Civil, é aplicavel quando a
recorrente é reconhecida como transportadora, e ndo como mera agente de
carga, com base no conjunto probatorio. A pretensdo de requalifica¢do da
atividade exercida encontra obice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 8. A sub-
rogacdo da seguradora nos direitos da segurada é comprovada por
documento que atesta o pagamento da indenizacdo, sendo invidvel rediscutir
a interpreta¢do atribuida ao comprovante de transferéncia bancaria, em face
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 9. A limita¢do indenizatoria da Convengdo de
Montreal ndo se aplica quando ha declarag¢do expressa de valor da
mercadoria no conhecimento de transporte, conforme entendimento
consolidado desta Corte Superior. A revisdo dessa premissa encontra obice
nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ. 10. Agravo conhecido para ndo conhecer do
recurso especial. Honordrios advocaticios majorados em 5%, limitados a
20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.”

(AREsp 2453922 / SP RELATOR: Ministro MOURA RIBEIRO; - TERCEIRA
TURMA; DATA DO JULGAMENTO: 13/10/2025

DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJEN 16.10.2025)

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORPINA’R]O. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO COM BASE NA INCIDENCIA DE TEMAS DE
REPERCUSSAO GERAL. NAO CONFIGURACAO DE USURPACAO DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF. DIREITO CIVIL.

TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL DE CARGAS OU
MERCADORIAS. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MATERIAIS.
AGCAO REGRESSIVA. SEGURADORA

SUB-ROGADA. APLICACAO DAS CONVENCOES DE VARSOVIA E
MONTREAL.

REPERCUSSAO GERAL. LIMITACAO DO VALOR INDENIZAT ORIO E
AFERICAO DE DOLO OU CULPA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
TEMA N. 1.366 DO STF.

CASO EM EXAME

1.1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso extraordindrio, sob o fundamento de que o acorddo recorrido estaria
em conformidade com a tese fixada pelo STF no Tema n. 1.366 da
repercussdo geral. 1.2. A parte agravante alegou que a decisdo agravada
teria usurpado a competéncia do Supremo Tribunal Federal para andlise do
Recurso Extraordindrio. Ademais, sustentou a inaplicabilidade do Tema n.
1.366 ao caso, argumentando ofensa ao art. 178 da Constituicao Federal,
uma vez que a Conveng¢do de Montreal ndo afastaria a possibilidade de
comprovag¢do do valor da mercadoria por outros meios, alem da declaragao
especial _de valor, para fins de definicdo do valor indenizatorio. II.
QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Eventual existéncia de usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal pelo STJ quando nega seguimento
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ao recurso extraordinario com base na sistemdtica da repercussdo geral. 2.2.
A existéncia de afronta direta a Constitui¢do Federal quando se discute a
comprovagdo do valor da mercadoria para fins de afastamento da limita¢do
da pretensdo indenizatoria em casos de danos ocorridos em transporte aéreo
internacional de cargas.

ar

RAZOES DE DECIDIR

3.1 O Tribunal de origem exerce competéncia propria ao negar seguimento
aos recursos extraordindrios pela sistemdtica da repercussdo geral, conforme
os arts. 1.030 e seguintes do CPC. 3.2 A decisdo do Tribunal de origem esta
alinhada com a orientagdo jurisprudencial do STF, ndo configurando
usurpagdo de competéncia. 3.3. O STF, ao tratar do Tema n. 1.366 da
repercussdo geral, firmou a tese de que a pretensdo indenizatoria por danos
materiais em transporte aéreo internacional de carga e mercadoria estaria
sujeita aos limites previstos em normas e tratados internacionais firmados
pelo Brasil, notadamente, as Convengoes de Varsovia e de Montreal.
Ademais, decidiu ser infraconstitucional e dependente de andlise do conjunto
fatico-probatorio a controvérsia sobre o afastamento da limitagdo a pretensdo
indenizatoria quando a transportadora tem conhecimento do valor da carga
ou age com dolo ou culpa grave. 3.4. No caso concreto, divergir do Tribunal
de origem quanto ao valor da indenizacdo demandaria a interpreta¢do de
normas infraconstitucionais, bem como o exame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, atraindo a incidéncia do entendimento da Suprema
Corte consolidado no Tema n. 1.366 do STF.
1V. DISPOSITIVO

4.1. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no REsp 2042008 / SP;
RELATOR: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO; CORTE ESPECIAL; DATA
DO JULGAMENTO: 23/09/2025; DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJEN
29/09/2025)

»»

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA DE
INDENIZACAO SECURITARIA. CONVENCAO DE MONTREAL. ACAO
ORIGINARIA. PROTESTO. FORMA E PRAZO LEGAL. TERMO INICIAL.
PRAZO PRESCRICIONAL. LIMITE INDENIZATORIO. DIREITOS
ESPECIAIS DE SAQUE.

1. Cuida-se de a¢do regressiva de indenizagdo securitaria.

2. Recurso especial interposto em: 02/05/2022. Concluso ao gabinete em:
17/10/2022.

3. O proposito recursal consiste em determinar se, na ag¢do regressiva
ajuizada por seguradora em face da transportadora que causou danos a carga
do segurado, aplica-se (I) a Conveng¢do de Montreal, bem como (II) as
exigéncias de protesto e (IIl) o limite indenizatorio previstos na referida
norma.

4. A Convengdo de Montreal, internalizada no ordenamento juridico
brasileiro pelo Decreto-Lei 5.910/06, aplica-se a todo transporte
internacional de pessoas, bagagem ou carga, efetuado em aeronaves,
mediante remuneragdo.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a seguradora sub-
rogada pode buscar o ressarcimento do que despendeu com a indenizag¢do
securitaria, no mesmo prazo prescricional, termos e limites que assistiam ao
segurado quando recebeu a indenizagdo.

6. Nao se adota diretamente a Convencdo de Montreal nas relacoes de
seguro, até mesmo porque ela disciplina somente o transporte aéreo
internacional. Com efeito, aplica-se a regra geral da relagdo securitaria as
peculiaridades da relagdo originaria.

7. O prazo decadencial previsto no art. 31, II, da Convengdo de Montreal
ndo se aplica ao extravio, uma vez que o referido dispositivo trata da
necessidade de protesto e do respectivo prazo apenas nos casos de avaria ou
atraso no recebimento da mercadoria.

8. As reclamagoes relativas as avarias ou as perdas ndo exigem forma
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especial para efetivagdo, que podem ser feitas, inclusive, no proprio
conhecimento, bastando sua documenta¢do para ilidir a presungdo de
regularidade do transporte.

9. O prazo decadencial para apresenta¢do de protesto ndo tem eficdcia
contra a seguradora sub-rogada, todavia, se aquele a quem competia realizar
o protesto, na forma e no prazo previstos na Convengdao de Montreal, ndo o
fizer, deixara de merecer posterior indenizacdo. Por conseguinte, a
seguradora ndo podera buscar ressarcimento pelo que eventualmente tenha
pago ao segurado.

10. O termo inicial do prazo prescricional para a seguradora sub-rogada
ajuizar agdo de regresso é a data em que ela pagou o valor da indenizagdo e
o prazo prescricional deve ser aquele aplicavel a relagdo juridica originaria.
Precedentes.

11. O Codigo Brasileiro Aerondutico determina, no art. 317, I, que prescreve
em dois anos a agdo por danos causados a passageiros, bagagem ou carga
transportada, a contar da data em que se verificou o dano, da data da
chegada ou do dia em que devia chegar a aeronave ao ponto de destino, ou
da interrupgdo do transporte.

12. Havendo destrui¢do, perda, avaria ou atraso de carga em transporte
aéreo internacional, a indenizacdo sera limitada a 17 Direitos Especiais de
Saque, a menos que tenha sido feita a Declaragdo Especial de Valor ou tenha
ocorrido qualquer uma das demais hipoteses previstas em lei para que seja
afastado o limite de responsabilidade previsto no art. 22, I1l, da Convengdo de
Montreal.

13. Recurso especial conhecido e provido a fim de determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para que analise a relagdo originaria da
presente agdo de regresso sob a otica da Convengdo de Montreal e,
aplicando a tese estabelecida na fundamentagdo, decida acerca da (I)
comprovagdo documental do extravio e da (II) limitagcdo de responsabilidade
da recorrente.”

(REsp 2052769 / RJ; RELATORA: Ministra NANCY ANDRIGHI; TERCEIRA
TURMA; DATA DO JULGAMENTO: 20/06/2023

DATA DA PUBLICACAO/FONTE: DJe 26/06/2023)

Ante todo o exposto, a evidéncia de que o acordao objurgado estd em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, conhego do agravo para conhecer em parte dos
recursos especiais e, na parte conhecida, negar-lhes provimento.

Honorarios advocaticios recursais majorados no percentual de 2% sobre o montante
fixado nas instancias ordinarias.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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