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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2082231 - SP (2022/0059461-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LUIZ CLAUDIO FERREIRA LEAO
ADVOGADOS : GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970

WAGNER CHIODI JUNIOR - SP286396
AGRAVADO : CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADOS . DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - SP162539

CAROLINA DE ROSSO AFONSO - SP195972
INTERES. : PRIME INFRAESTRUTURA LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO AO SE RECONHECER A AUSENCIA DE
OMISSAO DO ACORDAO ESTADUAL E A FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. MULTA PROCESSUAL. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria
de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tiver encontrado motivacao satisfatéria para dirimir o litigio.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal entende que “ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a
incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte
recorrente, que, entretanto, ndo sédo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para
a solucdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 26/3/2018” (Agint no AREsp n. 1.759.199/PA,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 4/5/2022.)

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é automatica,
porquanto a condenacgdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdao fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, nao se verifica na hipétese examinada.

4. Nao deve ser acolhido o requerimento para que seja imposta a multa prevista no § 2° do art.
1.026 do Cadigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o mero inconformismo com a deciséo
embargada ndo enseja a necessaria imposicao da sang¢ao, quando nao configurado o carater
manifestamente protelatério dos embargos de declaracéo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Luiz Claudio Ferreira Ledo contra
decisao desta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl. 351):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF, 356/STF E 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, o agravante repisa a ocorréncia de contradicao e omissdes
no acérdao do Tribunal de Justica, relevantes ao julgamento da lide, no que se referem
a inexisténcia de coisa julgada no tocante ao bem de familia no &mbito da Justi¢ca do
Trabalho, e aos efeitos da inexisténcia de coisa julgada a quem nao participou da
relagéo juridico processual.

Assevera a existéncia de contradicado na decisdao agravada, tendo em conta
o reconhecimento da auséncia de nulidade no acérddo do Tribunal de origem, a
despeito de n&o reconhecer a existéncia de ofensa aos arts. 489, Il e § 1°, lll e IV, 506
e 1.022, 1l, do CPC/2015.

Assegura a violagdo ao art. 506 do CPC/2015, sob a alegagdo da
impossibilidade de se admitir os efeitos da revelia a quem nao participou da relagao
juridico processual.

Afirma a ilegalidade da multa aplicada ao agravante por ato atentatério a
dignidade da justica.

Impugnacéo as fls. 368-377 (e-STJ), com pedido de aplicagdo da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

E o relatério.
VOTO

A irresignacado n&o merece prosperar.

De fato, conforme asseverado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta
Corte é pacifica ao proclamar que, se as razdes do julgado bastam para justificar o
concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte.
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Dessa forma, cabe registrar que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma

fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo do recorrente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. Violagado aos artigos 489 e 1022 do CPC/15, ndo configurada. Acérdao
estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolugdao da
controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem omissao. O julgador ndo
estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tenha encontrado motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio.
Precedentes.

2. A conclusao a que chegou o Tribunal de origem, relativa a ocorréncia de
inadimplemento contratual, fundamenta-se nas particularidades do contexto
que permeia a controvérsia. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
acorddao impugnado impde o desprovimento do apelo, a teor do
entendimento disposto na Sumula 283 do STF, aplicavel por analogia.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.519.420/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 02/09/2021)

Outrossim, verifica-se que o acérdao recorrido enfrentou de forma embasada
as questdes necessarias ao deslinde da lide, tratando-se, na verdade, de pretensao de
novo julgamento da matéria, conforme se observa do trecho transcrito a seguir (e-STJ,
fls. 222-223):

A disposigao contida no art. 774 do diploma processual contempla o principio
da boa-fé processual, da colaboracdo, da efetividade do processo e o
prestigio a atividade jurisdicional. Sob tal aspecto, é que se impde ao
executado o dever ndo se opor maliciosamente a execucdo, tal como
ocorreu na hipétese em exame.

O agravante alega que exerceu seu direito de contraditério e ampla defesa,
ndo atuando de forma a procrastinar o prosseguimento da execucgao,
contudo, a época da apresentagao da impugnagao a penhora alegando bem
de familia, ainda nao havia ato constritivo sobre o imovel, que somente veio
a se efetivar depois, a fl 2184, com nova apresentagdo de impugnagao pelo
ora recorrente.

Ora, resta claro que a conduta do recorrente configurou a oposigdo maliciosa
a execucao.

No que se refere aos limites subjetivos da coisa julgada ndo produzirem
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efeitos a parte que nao participou da relagao juridico-processual, é certo que ndo houve
pronunciamento do Colegiado estadual sobre o tema, nem sequer de forma implicita,
porquanto o acérddo recorrido ndo emitiu juizo de valor fundamentado acerca da
referida matéria.

Outrossim, inexiste contradicdo ao se reconhecer a auséncia de omissao do

acordao estadual e a falta de prequestionamento
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. INDENIZACAO. DANO MORAL
INDIRETO OU REFLEXO. EXTINCAO DO PROCESSO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de acao ordinaria em que se pleiteia a indenizagéo por
dano moral indireto ou reflexo por ter sido afastado de efetivo dever funcional
indiretamente. Na sentenca a peticdo inicial foi indeferida e o processo
extinto sem apreciacdo do mérito. Os embargos de declaragdo foram
rejeitados. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Opostos embargos de
declaracdo, negou-se o provimento. Interposto recurso especial, teve seu
seguimento negado. Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ, por
decisdo monocratica, ndo se conheceu do agravo. Passa-se a analisar o
agravo interno.

Il - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no
Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, néo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questado que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356
da Sumula do STF.

lll - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de
prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Suamula do
STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, nao
sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solugao da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido:
Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/3/2018, DJe 26/3/2018.

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo
o0 qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial". Ressalte-se ainda, que, nos casos de interposicdo do recurso
alegando divergéncia jurisprudencial quanto a mesma alegacao de violagao,
a incidéncia do enunciado n. 7, quanto a interposi¢ao pela alinea a, impede o
conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente
impossibilidade de similitude fatica entre acordaos. Nesse sentido:
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Agint no AREsp 1.044.194/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.759.199/PA, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 4/5/2022.)

Nao merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte agravada, de
aplicacado da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo &
automatica, nao se tratando de mera decorréncia I6gica do desprovimento do agravo
interno em votagdo unanime. A condenagao do agravante ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde
que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa

ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que ndo ocorre no presente caso.

Quanto ao pedido de aplicacédo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
Caddigo de Processo Civil de 2015 pela parte adversa, impende destacar que, no caso,

nao se verifica o nitido carater protelatério do recurso que autorizaria a sua aplicagao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ CLAUDIO FERREIRA LEAO
ADVOGADOS : GILBERTO LOPES THEODORO - SP139970

WAGNER CHIODI JUNIOR - SP286396
AGRAVADO : CHINA CONSTRUCTION BANK (BRASIL BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADOS : DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES - SP162539

CAROLINA DE ROSSO AFONSO - SP195972
INTERES.  : PRIME INFRAESTRUTURA LTDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15
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Relator.
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Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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