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LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044

LUISRENATO PERES ALVES FERREIRA AVEZUM - SP329796
SILVANA MAGNO DOS SANTOS SANDOVAL - SP102565

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FELIPE ORLETTI PENEDO - SP430529
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. REJEICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DESCABIMENTO.

1. A Corte Especia do Superior Tribuna de Justica, sob o regime dos
recursos especiais repetitivos, pacificou o entendimento de que néo séo
cabiveis honor&rios advocaticios quando rgeitada a impugnacéo ao
cumprimento de sentenca.

2. Nos termos da Simula 519 do STJ, aplicavel as execucdes contra a
Fazenda Plblica, "na hipbtese de rgeicdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, ndo sdo cabivei's honorarios advocaticios'.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apds o0 voto-visda da Sra. Ministra Regina
Helena Costa, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Minigros Benedito Goncaves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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O presente feito foi retirado de pauta em 13/09/2022.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ADEMIR ANTONIO
MOSCA e outros contra a decisdo, que deu provimento ao recurso especia da parte adversa
para afastar a condenacdo da verba honor&ria na impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ja
que regjeitada.

A parte agravante aega, em sintese, que o objetivo da Simula 519 do
STJ é "evitar o bisin idem, ou sgja, uma dupla fixagdo de honorarios, uma ao se iniciar a fase de
cumprimento de sentenga, outra ao se rgjeitar a impugnacdo a execucdo” (e-STJ fl. 205). Dessa
forma, ndo tendo sido fixados os honorarios advocaticios logo no inicio da fase do cumprimento
de sentenca, a sua fixacdo € obrigatdria quando da rejeicdo da impugnacdo, como 0 ocorreu na
hipGtese dos autos.

E o rdatorio.
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SP250793
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: FELIPE ORLETTI PENEDO - SP430529

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. REJEICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DESCABIMENTO.

1. A Corte Especia do Superior Tribuna de Justica, sob o regime dos
recursos especiais repetitivos, pacificou o entendimento de que ndo séo
cabiveis honorérios advocaticios quando rejeitada a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

2. Nos termos da Simula 519 do STJ, aplicavel as execucdes contra a
Fazenda Publica, "na hipbtese de rgeicdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios'.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante as alegacOes da parte agravante, a decisdo atacada néo
merece reforma,

Com efeito, consoante anteriormente explicitado, o recurso especia foi
interposto nos autos de agravo de instrumento mangjado na origem contra decisdo de primeiro
grau que rgeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pela Fazenda do
Estado de Séo Paulo e entendeu que seriam devidos honorérios “para a fase, em 10% sobre os
créditos pagos por OPV, ndo sendo cabivels honorarios para valores cobrados por precatério”
(e-STJI 33).

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo deu provimento ao
referido agravo de ingrumento, concluindo pela posshilidede de fixacdo de honorérios
advocaticios quando rejeitada a impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Para tanto, entendeu
gue a Simula 519 do STJ e o0 Tema 408 da sistematica dos recursos repetitivos restaram
superados apds o nove diploma processual dvil, diante do disposto no § 7° do art. 85.

N&o obstante, esta Corte, mesmo apos a edicdo do CPC/2015, manteve
0 seu entendimento de que ndo sdo cabivels honorarios advocaticios quando rejeitada a
Impugnacéo ao cumprimento de sentenga. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE DE REJEICAO DA IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. SUMULA 519/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.134.186/RS, submetido ao rito do
art. 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973, a respeito da condenagdo ao
pagamento de honorédrios advocaticios em impugnacdo ao cumprimento de
sentencga, firmou entendimento segundo o qual: @) sdo cabiveis em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacéo, depois de escoado o prazo
para pagamento voluntario a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se
inicia apds a intimagcdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposi¢cdo do
"cumpra-se"; b) descabida a condenacé@o quando rejeitada a impugnagao; e c)
devida averba quando acolhida, ainda que em parte, aimpugnacéo.

1l - Consoante a Simula 519/STJ, aplicavel as execugfes contra a Fazenda
Publica, "na hipoétese de rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
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ndo séo cabiveis honorarios advocaticios'.

IV - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessdria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
n&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglint no REsp n. 1.864.374/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/9/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. IMPUGNAGCAO A EXECUCAO.
SUMULA 519/STJ. APLICACAO.

1. Cuidaram os autos, na origem, de Agravo de Instrumento em Impugnacéo a
Execugdo de Sentenca visando a fixagcdo de honorérios. O acdrddo negou
provimento ao agravo invocando a Simula 519/STJ.

2. Com o julgamento do REsp 1.134.186/RS, foi firmada a tese de que ndo sao
cabiveis honorérios advocaticios pela rejeicdo da impugnag@o ao cumprimento
de sentenca (Tema408/STJ).

3. Dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em sintonia com o atua
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.812.245/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 1907/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, E1.022 DO CPC.
ARGUMENTOS DISSOCIADOS DOS FATOS DA CAUSA. SUMULA 284/STF.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAGCAO. REJEICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 519/STJ.

1. Tendo em vista que contra o acordéo recorrido ndo foram opostos embargos
de declaragéo, a alegada ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC apresenta-se
dissociada da situacdo existente nos autos, 0 que atrai a incidéncia da Simula
284/STF.

2. "Nos termos da Sumula 519/STJ, aplicavel as execugfes contra a Fazenda
Pdblica, 'na hipotese de rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
ndo sdo cabiveis honorérios advocaticios."(Agint no REsp 1928472/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 20/8/2021).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.697.937/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. HIPOTESE DE REJEICAO DA IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. SUMULA 519/STJ.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - Esta Corte, ao julgar 0 Recurso Especial n. 1.134.186/RS, submetido ao rito do
art. 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, a respeito da condenagdo ao
pagamento de honorérios advocaticios em impugnagdo ao cumprimento de
sentencga, firmou entendimento segundo o qual: @) sdo cabiveis em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacéo, depois de escoado o prazo
para pagamento voluntério a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se
inicia apos a intimagdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposicéo do
"cumpra-se"; b) descabida a condenagdo quando rejeitada a impugnacéo; e c)
devida averba quando acolhida, ainda que em parte, aimpugnacéo.

[l - Consoante a Simula 519/STJ, aplicavel as execugBes contra a Fazenda
Pdblica, "na hipétese de rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenca,
ndo séo cabiveis honorarios advocaticios'.

IV - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessdria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
n&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglint no REsp n. 1.864.374/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/9/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
ELETROBRAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. LIQUIDACAO OBRIGATORIA.
IMPUGNACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.

1. N&o procede a suscitada contrariedade ao art. 1.022, ||, do CPC/2015, tendo em
vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as questdes
essenciais a solucéo da controvérsia, concluindo de forma contraria a defendida
pela parte recorrente, o que ndo configura omisséo ou outra causa passivel de
exame mediante a oposi¢do de embargos de declaracéo.

2. A regeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca ndo enseja a
condenacdo em honorérios advocaticios, nos termos da Sumula 519/STJ. Por
outro lado, haverd condenagdo em honorérios advocaticios nos casos de
acolhimento, ainda que parcial, da impugnacdo ao cumprimento da sentenca,
consoante entendimento consagrado por esta Corte nos autos do REsp
1.134.186/RS, representativo de controvérsia na forma do art. 543-C do
CPC/1973.

3. Esta Corte de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.147.191/RS,
processado sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, firmou entendimento de que o
cumprimento de sentenca de titulo judicial decorrente de empréstimo
compulsério de energia elétrica se submete a necessidade de liquidagdo do
julgado tendo em vista a complexidade dos célculos ali envolvidos, e, em se
tratando de fase obrigatéria para a apuracdo do valor da execucdo, ndo se
viabiliza o arbitramento da multa prevista no art. 475-Jdo CPC/1973, bem como a
fixacdo de honorérios advocaticios se rejeitada a impugnacdo oposta pela
executada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AglInt no REsp n. 1.668.737/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 1/6/2020, DJe de 3/6/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. IMPUGNACAO REJEITADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO PELO TRIBUNAL ESTADUAL
CONFORME PROVEITO ECONOMICO OBTIDO. ENTENDIMENTO QUE
DESTOA DA JURISPRUDENCIA DO STJ. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL MANEJADO PELO ENTE MUNICIPAL. APLICACAO DA
SUMULA 519/STJ. PRECEDENTES. MANUTENCAO DO JULGADO.

1. O acérdéao recorrido destoou do entendimento deste Superior Tribunal firme
no sentido de que "nao sdo cabiveis honorarios advocaticios pela regjeicdo da
impugnagdo ao cumprimento de sentenca" (REsp 1.134.186/RS, Rd. Min. Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 1/8/2011, DJe 21/10/2011).

2. "Na hipétese de rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenga, néao
sao cabiveis honorarios advocaticios" (Simula519/STJ).

3. Agravo interno n&o provido.

(AglInt no AREsp 1.529.547/GO, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 12/03/2020).

Cumpre notar que o0 § 7° do art. 85 do CPC/2015 refere-se a fixagao dos
honoré&rios no proprio cumprimento de sentenca, € nd na sua impugnacdo, cabendo a parte
interessada pleitear a fixacdo da verba naguele (cumprimento).

Assm, merece reforma o aresto recorrido.

Deixo de aplicar a multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensga a hecessaria
imposicdo da sancao quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andise.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Benedito Gongalves (Presidente) e Sérgio Kukina.
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MESSIAS TADEU DE OLIVEIRA BENTO FALLEIROS -
SP250793
VICTOR SANDOVAL MATTAR - SP300022
LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044
LUIS RENATO PERES ALVES FERREIRA AVEZUM -
SP329796
SILVANA MAGNO DOS SANTOS SANDOVAL -
SP102565

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : FELIPE ORLETTI PENEDO - SP430529

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo Interno interposto por ADEMIR ANTONIO
MOSCA E OUTROS contra a deciséo proferida pelo Sr. Relator, Ministro
Gurgel de Faria, mediante a qual deu provimento ao Recurso Especial da
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO sob o fundamento de que,
consoante o entendimento desta Corte, ndo sdo cabiveis honorarios
advocaticios pela rejeicao a impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Alegam, em sintese, que 0 objetivo da Sumula n. 519 desta
Corte seria o de “[...] evitar o bis in idem, ou seja, uma dupla fixacdo de
honorarios, uma ao se iniciar a fase de cumprimento de sentenca, outra ao
se rejeitar a impugnacao a execucao” (fl. 205e).

Sustentam ainda que, por se tratar de crédito sujeito a
sistematica de precatorios, “[...] somente serdo devidos honorarios se
houver impugnacéo a execucgéo e esta for rejeitada, nos termos do artigo 85,
§ 7°, do CPC”, e *“nao tendo sido fixada logo no inicio da execucao, nao
pairam duvidas de que, ao rejeitar a impugnacdo a execucao, deve haver a
fixacao” (fl. 206e).

Por ocasido da sessédo de julgamento de 18.10.2022, o Sr.
Ministro Relator apresentou voto pelo ndo provimento do Agravo Interno, de

acordo com os fundamentos estampados na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. REJEICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, sob o
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regime dos recursos especiais repetitivos, pacificou o
entendimento de que ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios
guando rejeitada a impugnacao ao cumprimento de sentenca.

2. Nos termos da Sumula 519 do STJ, aplicavel as execucdes

contra a Fazenda Publica, “na hipétese de rejeicdo da

impugnac@o ao cumprimento de sentenca, ndo sdo cabiveis
honorérios advocaticios”.

3. Agravo interno desprovido.

Na sequéncia, pedi vista antecipada dos autos para
examina-los com maior detenca, nos termos do art. 161, § 1°, do Regimento
Interno desta Corte.

Passo, entdo, a andlise do recurso.

Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015.

|. DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA

Desde logo, observo que, conforme estampado no voto do Sr.
Relator, Ministro Gurgel de Faria, o acordao recorrido estad em dissonancia
com a orientacdo desta Corte, segundo a qual ndo sdo cabiveis honorarios
advocaticios pela rejeicao a impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Contudo, entendo pertinente revisitar a questdo a luz das
inovacdes implementadas pelo CPC/2015, notadamente acerca da
execucao de titulo judicial que fixa obrigacdo de pagar quantia certa pela
Fazenda Publica.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil de 1973 consagrava,
em sua redacdo original, a completa distingdo entre os processos de
conhecimento e de execucdo, de modo que, apds o acertamento do direito
da parte e formacéo do titulo executivo judicial, fazia-se imprescindivel a
instauracdo de uma nova relacdo processual, com vistas a sua execucao,

na hipotese de ndo se verificar o adimplemento espontaneo pelo devedor:

Art. 583. Toda execucédo tem por base titulo executivo judicial
ou extrajudicial.
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Art. 584. Sao titulos executivos judiciais:
| - a sentenca condenatoria proferida no processo civil;

Apés sucessivas reformas ao estatuto processual de 1973,

sobreveio a Lei n. 11.232/2005, mediante a qual restou substancialmente

modificada a execucao de titulo judicial, com a abolicdo da dicotomia entre

0s processos de conhecimento e de execucéo, viabilizando-se a realizagéo

das tutelas cognitiva e executiva no ambito de uma mesma relacao

processual:

Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de
guantia certa ou ja fixada em liguidacdo, ndo o efetue no prazo
de quinze dias, o montante da condenacéo sera acrescido de
multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do
credor e observado o disposto no art. 614, inciso Il, desta Lei,
expedir-se-4 mandado de penhora e avaliacao.

Sobre o tema, colha-se o magistério de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery:

O que a reforma da L 11232/05 fez foi desburocratizar,
simplificar, informalizar a ac&o e o processo de execucao, que
continuam revestindo a atividade jurisdicional satisfativa — a
excussao do patriménio do devedor pela forca do credor —,
guanto a obrigacdo de dar (pagar quantia em dinheiro), de
fazer, de nédo fazer e de entrega de coisa, por meio da
expropriacao de bens do devedor (CPC 513 et seq) e da tutela
especifica (CPC 536 e ss.) —, de sua hatureza executiva.

[...]

N&o foram extintos os processos de liquidacao e de execucao,
gue continuam existindo porque as pretensdes de liquidacao e
de execucao subsistem no mundo dos fatos, que a lei apenas
reflete e regula. Modificou-se, isto sim, o procedimento desses
dois processos, que ndo tem mais autonomia e independéncia
porque se seguem a sentenca proferida na acdo de
conhecimento sem a instauracdo formal de nova relacéo
juridica. Para esse processamento conjunto das acbes de
conhecimento, liquidacdo e execucéo, parcela da doutrina tem
dado o0 nome de processo sincrético.

(Codigo de Processo Civil Comentado - 20? ed. - Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 1.244).

Diante desse novo modelo de processo sincrético, formou-se

relevante controvérsia em torno da possibilidade de fixacdo de honorarios
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advocaticios no cumprimento de sentenca.

Em suma, discutia-se acerca da viabilidade de nova fixacao
dos honorérios advocaticios no cumprimento de sentenca, porguanto ja
arbitrados na fase de conhecimento, bem como se, uma vez apresentada
impugnacédo pela parte executada, seria também viavel o arbitramento de
novos honorarios em favor do exequente, resultantes da rejeicdo da
impugnacdo, ou mesmo em favor do executado, na hipotese de seu
acolhimento, com extincdo do cumprimento de sentenca.

A controvérsia foi dirimida por esta Corte no REsp
1.134.186/RS, julgado sob a sistematica do art. 543-C, do CPC/1973
(Temas repetitivos ns. 407, 408, 409 e 410), consoante a ementa adiante

transcrita;

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. S&o cabiveis honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacéo, depois de
escoado o0 prazo para pagamento voluntario a que alude o art.
475-J do CPC, que somente se inicia apos a intimacao do
advogado, com a baixa dos autos e a aposicdo do
"cumpra-se" (REsp. n.° 940.274/MS).

1.2. Nao séao cabiveis honorarios advocaticios pela rejeicdo da
impugnagéo ao cumprimento de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacédo, ainda
gue parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do
executado, com base no art. 20, § 4°, do CPC.

2. Recurso especial provido.

Sobredito precedente deu origem as Sumulas ns. 517/STJ e
519/STJ, segundo as quais “Sao devidos honorarios advocaticios no
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacédo, depois de escoado o
prazo para pagamento voluntario, que se inicia ap0s a intimacdo do
advogado da parte executada” e “Na hipétese de rejeicdo da impugnacao ao
cumprimento de sentenga, ndo s&o cabiveis honorarios advocaticios”,
respectivamente.

A vista desse cenério jurisprudencial, restou pacificado o



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entendimento de que, havendo pedido de cumprimento de sentenca, é
cabivel a fixacdo de nova verba honoréaria, porquanto ao deixar de promover
espontaneamente 0 pagamento da quantia fixada na condenacéo, o devedor
tera dado causa a instauracéo da nova fase processual.

Por outro lado, esta Corte rechacou a fixacdo de nova verba

hY

honoréria decorrente da rejeicdo a impugnagdo ao cumprimento de
sentenga, porquanto dotada de natureza juridica de mero incidente
processual, e ndo acdo de conhecimento autbnoma, como eram O0S
embargos a execucdo, anteriormente a reforma implementada pela Lei n.
11.232/2005.

Tal inteleccdo pode ser extraida do voto do Relator do
paradigma, Ministro Luis Felipe Saloméao:

Na sistematica anterior, destarte, de oposicdo a execucao
mediante embargos, a jurisprudéncia da Casa era firme em
proclamar o cabimento dos honorarios, tanto na execucao
guanto nos embargos, mas precisamente porgue estes eram
considerados acdo de conhecimento autdbnoma, extinta por
sentenca.

[...]

Porém, tal solucdo ndo me parece cabivel em sede de
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

E que se deve ter sempre em mira o principio da causalidade,
segundo o qual arcard com as verbas de advogado quem deu
causa a lide, deduzindo pretensdo ilegitima ou resistindo a
pretensdo legitima. Nesse sentido, a causalidade, como bem
advertira Chiovenda, estd intimamente relacionada com a
evitabilidade do litigio: [...]

Nesse passo, mostra-se consentdnea com o0 principio a
fixacdo de honorarios no cumprimento da sentenca, porquanto
a inércia do vencido deu causa a instalacdo de um novo
procedimento executério, muito embora nos mesmos autos.
Porém, aviando o executado a sua impugnacao, restando
vencido a final, ndo se vislumbra nisso causa de instalacdo de
nenhum outro procedimento novo, além daquele ja
aperfeicoado com o pedido de cumprimento de sentenca.

Por outro lado, em caso de sucesso da impugnacdo, com
extincdo do feito mediante sentenca (art. 475-M, § 39),
revela-se que quem deu causa ao procedimento de
cumprimento de sentenca foi o exequente, devendo ele arcar
com as verbas advocaticias (destaques meus).
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Nessa linha, ao afastar o cabimento da verba honoraria
decorrente da rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, esta
Corte lastreou-se em seu carater estritamente incidental, tal qual ja se
verificava com a excecao de pré-executividade, cuja apreciacdo nao enseja a
fixacdo de nova verba honoraria em favor do exequente, quando rejeitada,
mas apenas em beneficio do executado-excipiente, quando acolhida, com a

exting&o total ou parcial do feito executivo:

Portanto, por qualguer angulo que se analise a questado, a
impugnacéo ao cumprimento de sentenca se assemelha muito

by

mais a excecao de pré-executividade - que é defesa
endoprocessual - do que aos embargos a execucao, sendo de
todo recomendavel a aplicacdo das regras e principios aquela
inerentes para o desate da celeuma relativa ao cabimento de
honorarios advocaticios em sede de impugnacdo ao
cumprimento da sentenca.

No que concerne ao cabimento de honorarios advocaticios em

execucao de pré-executividade, a jurisprudéncia desta Corte

Especial resolveu a controvérsia, ao proclamar o cabimento da

verba apenas quando acolhida a objecdo, com consequente

extingdo da execucdao, restando indevida no caso de rejeicao
da insurgéncia.

O modelo de processo sincrético implementado no CPC/1973,
contudo, ndo abarcava a execucao de titulo judicial por quantia certa contra a
Fazenda Publica, que continuou regida pelo art. 730 do mesmo diploma, a
exigir o ajuizamento de um processo autbnomo de execucdo para a
satisfacdo da obrigacéo, e, por outro lado, a eventual oposicéo de embargos
a execucao pelo ente publico devedor.

Assim, sob a égide do estatuto de 1973 este Tribunal Superior
fixou entendimento no sentido de ser perfeitamente cabivel o arbitramento de
honorarios em desfavor da Fazenda Publica tanto na execucao quanto nos
respectivos embargos, de forma cumulativa, desde que ndo ultrapassado o
limite estabelecido no art. 20, 8 2° consoante decidido no REsp
1.520.710/SC, julgado sob a sistemética do art. 543-C, do CPC/1973 (Tema

n. 587), assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
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CPC E RESOLUCAO N. 8/2008 DO STJ. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CONCOMITANCIA DE
EMBARGOS A EXECUCAO. AUTONOMIA RELATIVA DAS
ACOES. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS EM CADA
UMA DELAS. POSSIBILIDADE. COMPENSAQAO DAS
VERBAS HONORARIAS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo n. 2/STJ, segundo o qual "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

TESES JURIDICAS FIXADAS SOB VIGENCIA DO
CPC/1973.

2. Os embargos do devedor sdo acdo de conhecimento
incidental a execucdo, razdo porgue o0s honorarios
advocaticios podem ser fixados em cada uma das duas
acoes, de forma relativamente autbnoma, respeitando-se 0s
limites de repercussado reciproca entre elas, desde que a
cumulacdo da verba honoraria ndo exceda o limite maximo
previsto no 8§ 3° do art. 20 do CPC/1973.

3. Inexisténcia de reciprocidade das obrigacdes ou de
bilateralidade de créditos: auséncia dos pressupostos do
instituto da compensacdo (art. 368 do Cdbdigo Civil).
Impossibilidade de se compensarem os honorarios fixados em
embargos a execuc¢ao com aqueles fixados na propria acao de
execucao.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO

4. Possibilidade de cumulacédo da verba honoraria fixada nos
embargos a execucao com a arbitrada na prépria execucéo
contra a Fazenda Publica, vedada a compensacdo entre
ambas.

5. Recurso especial provido. Acérddo sujeito ao regime
previsto no art. 543-C do CPC/1973 c/c o art. 256-N do RISTJ.
(REsp n. 1.520.710/SC, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2018,
REPDJe de 2/4/2019, DJe de 27/02/2019 - destague meu).

Com o advento do CPC/2015, o modelo processual sincrético
passou a abarcar também as execucdes de titulo judicial por quantia certa
contra a Fazenda Publica, agora ndo mais sujeitas a um processo autbnomo

de execucao.

Nesse contexto, notadamente em razao da sistematica
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inaugurada pelo estatuto processual de 2015, torna-se necessario
esclarecer se a légica a qual orientou o entendimento firmado no REsp
1.134.186/RS (Temas repetitivos ns. 407, 408, 409 e 410) e ensejou a edigéo
da Sumula n. 519/STJ seria também aplicAvel ao novo modelo de
cumprimento de sentenca que impde a Fazenda Publica o dever de pagar
guantia certa, ou se, ao contrario, a circunstancia de ser a pretensao

executiva dirigida contra o Poder Publico demandaria alguma distingéo.

ll. SOLUCAO DO CASO CONCRETO A LUZ DO CPC/2015
E DA SUMULA N. 519/STJ

Ao contrario do que se verifica no cumprimento de sentenca
promovido em face do particular — intimado para pagar o débito, sob pena de
vé-lo acrescido de multa e honorarios advocaticios —, no cumprimento de
sentenga por quantia certa contra a Fazenda Publica, a vista da
impenhorabilidade dos bens publicos decorrente do regime estampado no
art. 100 da Constituicdo da Republica, a parte executada sera intimada,
exclusivamente, para impugnar a execucdo, consoante se infere do cotejo
entre os arts. 523, caput e § 1°, e 535 do CPC/2015:

Art. 523. No caso de condenacdo em guantia certa, ou ja
fixada em liquidacdo, e no caso de decisdo sobre parcela
incontroversa, o cumprimento definitivo da sentenca far-se-a a
requerimento do exequente, sendo o executado intimado para
pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de
custas, se houver.

§ 1° N&o ocorrendo pagamento voluntario no prazo do caput , o
débito sera acrescido de multa de dez por cento e, também, de
honorarios de advogado de dez por cento.

Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de seu

representante judicial, por carga, remessa ou meio eletronico,

para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios

autos, impugnar a execugao, podendo arguir: [...].

A par disso, quanto aos honorarios sucumbenciais em
cumprimento de sentenca, as disposicdes do art. 85, 88 1° e 7° do

CPC/2015 assim estabelecem:
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Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

8§ 1° S&o devidos honorarios advocaticios na reconvencgao, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na
execucao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

[...]

8§ 7° N&o serdo devidos honorarios no cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de
precatério, desde que ndo tenha sido impugnada (destaques
meus).

Oportuno sublinhar que tal dispositivo n&o consiste
propriamente em uma inovacao legislativa, porquanto apenas reafirma o que
ja constava do art. 1°-D da Lei n. 9.494/1997, inserido pela Medida Provisoria
n. 2.180/2001, com a exegese conferida pelo Supremo Tribunal Federal, em
interpretacao conforme a Constituicdo, segundo a qual a aplicagéo da norma
cinge-se, tdo somente, “[...] a hipétese de execuc¢édo por quantia certa contra
a Fazenda Publica (C. Pr. Civil, art. 730), excluidos os casos de pagamento
de obrigacOes definidas em lei como de pequeno valor (CF/88, art. 100, 8
39" (RE 420.816 (Relator p/ Acérddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno - j. 29.9.2004, DJ 10.12.2006).

Assim, ao tempo em que o 8§ 1° da sobredita norma afasta
gualquer duavida quanto ao cabimento dos honorarios advocaticios no
cumprimento de sentenca, o 8 7° estabelece regra especifica para o
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, ao prescrever que,
cuidando-se de obrigacdo sujeita a precatério, ndo serd devida a
condenacgao em verba sucumbencial, guando ndo impugnada.

A vista dessa moldura normativa, os Agravantes esquadrinham
a inaplicabilidade da Sumula n. 519 desta Corte, uma vez que, ndo tendo
sido fixados honorarios advocaticios no inicio do cumprimento de sentenca,
como se da na execucao de titulo judicial de pequeno valor, ndo sujeito a
precatorio, bem como naquelas promovidas em face de particulares, a ndo
fixacdo da verba honoraria quando da rejeicdo a impugnacdo privaria 0
advogado de remuneracdo e, ademais, serviria de estimulo a resisténcia

infundada por parte da Fazenda Publica.
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Em meu sentir, contudo, a Sumula n. 519/STJ é perfeitamente
aplicavel ao caso em voga, donde resulta equivocada a compreensdo da
Corte a qua, a merecer reforma pela via do Recurso Especial, porquanto a
impugnagéo ao cumprimento de sentenca que impde a Fazenda Publica o
dever de pagar quantia certa também possui natureza juridica de mero
incidente processual, e ndo acdo de conhecimento autbnoma — como sao 0s
embargos a execucdo —, razdo pela qual lhe sdo aplicaveis as teses
firmadas por este Tribunal Superior, no julgamento do REsp 1.134.186/RS
(Temas repetitivos ns. 407, 408, 409 e 410), observada a disciplina
pertinente quanto aos créditos sujeitos a sistematica de precatorios.

Tem-se, portanto, que, além de néo representar, propriamente,
uma inovacao legislativa e ndo interferir na higidez desse precedente
vinculante, o § 7° do art. 85 do estatuto processual de 2015, afinado com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da constitucionalidade do
art. 1°-D da Lei n. 9.494/1997, apenas deslocou 0 momento da fixagdo dos
honorarios advocaticios quando se tratar de cumprimento de sentenca que
fixa obrigacao sujeita a precatorio.

E dizer, em tais casos, os honorarios ndo poderéo ser fixados
no inicio do cumprimento de sentenga, como se da nas execucdes de titulo
judicial de pequeno valor e naguelas propostas contra os particulares, mas,
tdo somente, ao final, caso, apresentada impugnacdo pelo ente publico,
venha a ser rejeitada; presente tal situacdo, conquanto a fixacdo da verba
honoraria possa ocorrer quando da rejeicdo a impugnacao, porque a tem
como pressuposto, ndo se tratara, evidentemente, de honorérios devidos
pelo fato da rejeicdo a impugnacéo.

Entender em sentido contrario, como sustentam 0s
Agravantes, implicaria em admitir, nos moldes do que se verificava a luz do
CPC/1973, a potencial cumulacdo de verbas honorarias em favor do
exequente, pelo cumprimento de sentenca e pela rejeicdo a impugnacao,
como se estivesse a tratar de processos autbnomos.

Revela-se, dessarte, acertado o afastamento da verba

sucumbencial, porquanto ndo sao cabiveis honorarios advocaticios pelo fato
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da rejeicdo a impugnacdo, ressalvando-se a parte exequente pleitear a
fixacdo dos honorarios do cumprimento de sentenca, objeto de impugnacao
pela Fazenda Publica, a qual restou rejeitada, nos precisos termos do § 7°
do art. 85 do CPC/2015.

Destaco, na mesma esteira, 0s seguintes precedentes de

ambas as turmas da 12 Secao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO
CPC. ARGUMENTOS DISSOCIADOS DOS FATOS DA
CAUSA. SUMULA 284/STF. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. REJEICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXAQAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
519/STJ.

1. Tendo em vista que contra o acérdao recorrido nao foram
opostos embargos de declaracdo, a alegada ofensa aos arts.
489, § 1° e 1.022 do CPC apresenta-se dissociada da
situacdo existente nos autos, 0 que atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF.

2. "Nos termos da Sumula 519/STJ, aplicavel as execucdes
contra a Fazenda Publica, 'na hip6tese de rejeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo sao cabiveis
honoréarios advocaticios'."(Agint no REsp 1928472/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
20/8/2021).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.697.937/RS, Relator Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe de
28/10/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO  REJEITADA. HONORARIOS. NAO
CABIMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nao ha ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015 quando o
acorddo recorrido se manifesta de maneira clara e
fundamentada a respeito das questdes relevantes para a
solugdo da controvérsia, exaurindo de forma satisfatéria a
controvérsia deduzida, ainda que nao haja citacao literal de
todas as teses defensivas ou dispositivos de lei.

2. A jurisprudéncia consolidada no STJ, firmada inclusive em
recurso repetitivo, € no sentido de que a rejeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca nao enseja a
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condenacdo em honorarios, compreensao que se mantém,
inclusive, ap6s a vigéncia do novel diploma processual.
Precedentes: REsp 1.134.186/RS, representativo de
controvérsia na forma do art. 543-C, do CPC/1973 - tema 408;
Agint no REsp 1.668.737/SC, de Minha Relatoria, Segunda
Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 3/6/2020.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.886.103/RS, Relator Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/5/2021, DJe
de 20/5/2021).

Posto isso, acompanho o voto do Relator para NEGAR
PROVIMENTO ao Agravo Interno, nos termos expostos.

E o voto.
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. TANIA MARIA FERREIRA

. TASSIANA ALGARTE FERNANDES

: TEREZINHA NUNES MISSINETI

. THEREZINHA DE JESUS GUIMARAES CALDO

: VANDA KOHL SILVA

: VERA LUCIA GROTO SANCHES GONZALES

: WILMA AUXILIADORA BATTISTELA TEIXEIRA

: ANTONIO ROBERTO SANDOVAL FILHO - SP058283

RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465

MESSIAS TADEU DE OLIVEIRA BENTO FALLEIROS - SP250793
VICTOR SANDOVAL MATTAR - SP300022

LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044

LUISRENATO PERESALVESFERREIRA AVEZUM - SP329796
SILVANA MAGNO DOS SANTOS SANDOVAL - SP102565

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVO INTERNO

: ADEMIR ANTONIO MOSCA

: ADRIANO RAFAEL PELUS DA SILVA

: AIDA ANTONELLI MENA

: ALZIRA RINALDI DE CAMPOS

: ANA LILIAMATARAZZO DA SILVA SCHINCARIOL
: ANA LUCIA DONNANGELO MARIANI

BRANCA THERESA MORETTI MARANGONI
CLELIA MARIA SCUDELER PELUSI DA SILVA
DEOLINDA MATILDE FAVARETTO FERREIRA
DILZA DONIZETTI ZAMPROGNO

DIRCE LONGO DE FREITAS

ELAINE CRISTINA MARIANI

FABIOLA LUIZA PELUS DA SILVA
GERALDA DE OLIVEIRA RODRIGUES
GERMANO ALVESBIONDI

IRACY DE OLIVEIRA ALVAREZ

: JERONIMO MARIOTTO

LILIANE CRISTINA MARIANI

LUISFELIPE MARIANI JUNIOR

MARCIA BARALDI BASTOS

MARCO ANTONIO NUNES MESSINETI

MARIA DE LOURDES VIEIRA DE CASTRO

MARIA EVANI ZAMPROGNO

MARIA LUIZA FINELLI PEREIRA DA SILVA
MARIANGELA MATARAZZO DA SILVA BARDUCO
MARILIA DE CAMPOS FERNANDES
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AGRAVANTE PAOLLA ALGARTE FERNANDES

AGRAVANTE PAULO ROBERTO DE CARVALHO

AGRAVANTE RAFAEL CAETANO DA SILVA

AGRAVANTE RAFAEL CAETANO DA SILVA JUNIOR

AGRAVANTE RITA DECASSIA BATATA LUCAS

AGRAVANTE ROBERTO DE ALMEIDA

AGRAVANTE ROSA DA FONSECA XIMENES

AGRAVANTE SONIA MARIA NUNESMESSINETI

AGRAVANTE SYLVIA GOMESZAMBRINI

AGRAVANTE : SYLVIA HELENA GOMESZAMBRINI

AGRAVANTE . TANIA MARIA FERREIRA

AGRAVANTE . TASSIANA ALGARTE FERNANDES

AGRAVANTE : TEREZINHA NUNES MISSINETI

AGRAVANTE . THEREZINHA DE JESUS GUIMARAES CALDO

AGRAVANTE : VANDA KOHL SILVA

AGRAVANTE : VERA LUCIA GROTO SANCHES GONZALES

AGRAVANTE : WILMA AUXILIADORA BATTISTELA TEIXEIRA

ADVOGADOS : ANTONIO ROBERTO SANDOVAL FILHO - SP058283
RICARDO FALLEIROS LEBRAO - SP126465
MESSIAS TADEU DE OLIVEIRA BENTO FALLEIROS - SP250793
VICTOR SANDOVAL MATTAR - SP300022
LUCAS CAVINA MUSSI MORTATI - SP344044
LUISRENATO PERESALVESFERREIRA AVEZUM - SP329796
SILVANA MAGNO DOS SANTOS SANDOVAL - SP102565

AGRAVADO FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO FELIPE ORLETTI PENEDO - SP430529

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Minsitra Regina Helena Costa, a
Primeira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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