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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1988019 - RN (2022/0056994-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AUTA TAVARES DA SILVA
REPR. POR : SEBASTIAO TAVARES DE SOUZA
ADVOGADOS : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. EREsp
1.424.404/SP E EREsp 1.738.541/RJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL, INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 105, Ill, A, DA CF/88, DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO OU RECEBIDO
INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdéao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que n&do admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cao do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao néo se aplica ao Agravo interno interposto contra decisao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéao parcial de capitulos
autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacgao
especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
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182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagao
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisao no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisoérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsao do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipoteses em que o
agravante nao apresenta impugnag¢ao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

IV. No caso, trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga, proposta pela parte ora
agravante, em face da Unido, "visando ao pagamento das diferengas remuneratérias
reconhecidas a todos os associados arrolados no processo coletivo".

V. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, lll, a, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam
sido contrariados ou que tenham sido objeto de interpretagcao divergente, pelo acordao
recorrido, consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo
especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia"). Nesse sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; AgIint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp
1.664.525/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2020; AgIint no AREsp 1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.988.019 - RN (2022/0056994-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por AUTA TAVARES DA SILVA,
contra acorddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO,
assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. PRESCRICAO. OCORRENCIA. EXTINCAO.
IMPROVIMENTO DA APELACAO. 1. Apelacdo interposta contra
sentenca que julgou extinta a execucao individual de sentenca coletiva
(0001586-06.2000.4.02.5101 - Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro)
gque assegurou aos servidores substituidos pela ASDNER -
Associacdo dos Servidores do Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem o direito ao reajuste de 3,17%. Segundo a sentenca, tendo
decorrido lapso superior a cinco anos para 0 ajuizamento da
execucdo, contados do transito em julgado do titulo executivo, o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo executdria seria medida
gue se impunha. 2. A apelante defende a reforma da sentenca,
argumentando que, em se tratando de demanda coletiva, o prazo de
prescricdo para a execucao individual do titulo é interrompido pela
propositura da execuc¢do coletiva, voltando a correr pela metade a
partir do Ultimo ato processual da causa interruptiva. 3. A alegacao da
apelante encontra-se desprovida de documentos ou informagfes a
respeito da suposta propositura da execucdo da obrigacdo de pagar
pela propria associacdo. 4. Tem-se, ainda, que 'A Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REspl1.340.444/RS,
estabeleceu que o ajuizamento da execucao coletiva da obrigacéo de
fazer, por si s6, nao repercute no prazo prescricional da pretenséo
executiva individual pertinente & obrigacdo de pagar derivada do
mesmo titulo judicial. Tal efeito apenas existiria se, na decisdo
transitada em  julgado, estivesse  expressamente  fixado
condicionamento dessa natureza' (Agint nos EDcl nos EDv nos
EREsp1436948/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 30/03/2021, DJe09/04/2021). 5. Apelacéo
improvida' (fl. 180e).

O acérdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragédo (fls.
192/196¢€), os quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:
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'EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
EXTINCAO. OMISSAO INEXISTENTE. 1. Embargos de declaragéo
opostos ao acordao que negou provimento a apelacdo, mantendo
sentenca que julgou extinta a execucéo individual de sentenca coletiva
(0001586-06.2000.4.02.5101 - Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro)
que assegurara aos servidores substituidos pela ASDNER -
Associacao dos Servidores do Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem o direito ao reajuste de 3,17%. Segundo a sentenca, tendo
decorrido lapso superior a cinco anos para 0 ajuizamento da
execucdo, contados do transito em julgado do titulo executivo, o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo executdria seria medida
que se impunha.2. Dispbe o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil
gue cabem embargos de declaracéo 'contra qualquer decisédo judicial
para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; suprir omissao
de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento; e/ou corrigir erro material' .3. O acdrdéo foi claro
ao estabelecer que a hipdtese seria de reconhecer a prescricdo da
pretensao executdria. O protesto ajuizado em 2019, ademais, teve por
objetivo interromper o prazo prescricional para a execucdo da
sentenca proferida em acdo coletiva distinta, qual seja, a de n°
0000229-18.2011.4.05.8400.4. Conclui-se, assim, que a embargante
deseja rediscutir questbes efetivamente apreciadas por ocasido do
julgamento que originou o0 ac6rddao ora questionado. Frise-se,
entretanto, que embargos de declaracéo, ainda que opostos para fins
de prequestionamento, ndo se prestam a este fim.5. Embargos de
declaragéo conhecidos e improvidos' (fl. 218e).

Nas razfGes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, 1ll, a e c,
da Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta dissidio
jurisprudencial.

Para tanto, sustenta:

'Antes de tudo, convém mencionar que a Unido partiu de uma
premissa equivocada ao afirmar a existéncia de prescricéo, tendo em
vista que em 16 de dezembro de 2019, foi ajuizado protesto sob o n°
0813301- 58.2019.4.05.8400T, distribuido para a 42 Vara Federal da
Sec¢do Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte, por parte de
dezenas de associados no intuito de interromper o prazo prescricional
para os demais beneficiados que nao tinham conhecimento de tal
direito.

Nos termos do artigo 202 é possivel a determinacdo de suspenséo do
prazo prescricional pelo ajuizamento de protesto, sendo a prescricdo
interrompida podendo recomecgar a correr da data do ato que a
interrompeu, ou do Ultimo ato do processo para interrompé-la, nos
seguintes termos:
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(-.)

Por sua vez, o artigo o artigo 726 do Cddigo de Processo Civil
enuncia: 'Art. 726. Quem tiver interesse em manifestar formalmente
sua vontade a outrem sobre assunto juridicamente relevante podera
notificar pessoas participantes da mesma relagdo juridica para
dar-lhes ciéncia de seu propdsito'.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica adota o
entendimento segundo o qual, na hip6tese de interrupcdo da
prescricdo por protesto, o prazo recomecga a correr pela metade,
sendo possivel o protesto judicial para interromper a prescricao.
Vajamos:

(-.) )

DA RELACAO DE TRATO SUCESSIVO

No presente caso nao € possivel a aplicacdo do Decreto n°
20.910/1932, tendo em vista que ndo houve uma manifestacdo
expressa da administracao negando seu direito a equiparacao.

Nesse sentido, deve ser aplicado a Simula 85 do Superior Tribunal de
Justica, porquanto inexistindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do fundo de direito, mas somente das parcelas anteriores
ao quinquénio que precedeu a propositura da agcédo. Vejamos:

(-.)

Deve-se distinguir a prescricdo do préprio fundo do direito e a das
parcelas ndo reclamadas nos cinco anos que antecederam a
propositura da agao, nas hipéteses de prestagéo de trato sucessivo.
Assim, no caso dos autos, por inexistir prova de que tenha havido
negativa inequivoca da administragdo, ndo ha que se falar em
prescricdo do fundo do direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da presente
acao.

Corroborando com tal entendimento, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu reiteradas vezes acerca do tema fundamentando com o
entendimento ja sumulado pela corte.

(-.)

Portanto, resta incontroverso que a Corte Superior tem
reiteradamente decidido no sentido de que nao incidem prescri¢cdo nas
relacdes de trato sucessivo, existindo inclusive sumula prépria para
fundamentar o caso' (fls. 242/246e).

Por fim, requer 'que Vv. Ex. a(s) se digne em conhecer e prover o presente
Recurso Especial para reformar a decisdo do TRF5, reformando/anulando a
deciséo para determinar o retorno da execucdo com o pagamento de todas
as verbas devidas' (fl. 247e).

Contrarrazfes a fls. 252/258e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 260e).

A irresignacao ndo merece conhecimento.
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Na origem, trata-se de Execucdo Individual de Sentenca Coletiva ajuizada
pela parte ora recorrente, com o objetivo de executar a parte que Ihe cabe
na decisao coletiva prolatada nos autos do processo n°® 2000.51.01.001586.
A demanda foi extinta pelo juizo de primeiro grau, por considerar prescrita a
pretensao executoéria. O autor recorreu, restando mantida a sentencga, pelo
Tribunal local.

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

De inicio, ndo conheco do Recurso Especial com base no art. 105, Ill, a,
na medida que a parte ora agravante furtou-se de particularizar os
dispositivos legais infraconstitucionais tidos por malferidos — o que é
circunstancia para o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea
a —, impedindo, assim, a exata compreensado da controvérsia e carecendo
de fundamentacdo o Recurso Especial, atraindo a incidéncia da Sumula
284/STF.

Por fim, deve-se ressaltar que o Recurso Especial interposto pela alinea c
do permissivo constitucional, além da comprovacdo da divergéncia — por
meio da juntada de certidbes ou copias autenticadas dos acordaos
apontados divergentes, permitida a declaragcdo de autenticidade, pelo
préprio advogado, ou a citacdo de repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que os julgados se achem publicados —, nos termos do art.
1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do RISTJ, exige a demonstracdo do
dissidio, com a realizacdo do cotejo analitico entre os acérdaos, nos termos
legais e regimentais, ndo bastando a mera transcricdo de ementas.

Na hipétese, contudo, a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu
O6nus, porquanto né&o realizou o cotejo analitico entre os julgados
trazidos como paradigmas e o acérdao impugnado, mediante a
indicacdo de circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conhec¢o do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisédo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obriga¢cfes decorrentes de
sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015" (fls.
270/273e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
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"Com a devida vénia, entende o recorrente ao caso ndo se aplica a simula
284 do STF, onde prevé que: 'é inadmissivel o recurso extraordindrio,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia'.

No caso, entende a recorrente que em todos 0s momentos
processuais ficou devidamente claro aimpugnacéao sobre as decisdes
e as controversas que envolvem a demanda, uma vez que a discusséo
da inexisténcia da prescricdo vem ocorrendo desde do juizo de
primeiro grau.

Em outras palavras, todos os dispositivos infraconstitucionais vém
sendo discutidos a bastante tempo, assim como foram devidamente
especificados no Recurso Especial interposto.

Cinge-se a controvérsia, na correta aplicacdo do Art. 726, Art. 202, I,
ambos do NCPC, bem como da Sumula n° 85 do STJ, ou seja, ha néo
incidéncia da prescricdo suscitada pelas instancias inferiores, em

atencdo a existéncia de ajuizamento de protesto, bem como pela
relacdo de trato sucessivo entre as partes.

No caso em tablado, conforme amplamente explicado no apelo especial
interposto, 0 ajuizamento de protesto alhures é o fator determinante para
gue a prescricdo seja afastada, de modo que, ao exercer o seu direito
consubstanciado no Art. 726 do NCPC, a parte recorrente interrompeu o
prazo prescricional corrente, nos termos do Art. 202, Il do mesmo diploma
legal.

Ainda com o intuito de deixar esclarecido que ndo devera prevalecer a
prescricdo suscitada pelas instancias inferiores, ponderou a parte recorrente
em seu Recurso Especial que ndo deveria se aplicar o Decreto n°
20.910/1932, sob a dtica de que esbarraria na Sumula n® 85 desta Egrégia
Corte, que prevé que 'Nas relagOes juridicas de trato sucessivo em que a
fazenda publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacfes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo. '

Posto isso, de acordo com os fundamentos expendidos, ndo ha o que
se falar na auséncia de particularizacdo dos dispositivos legais
infraconstitucionais tidos por malferidos, como aduziu este douto
relator no decisum guerreado.

Superada a discussao preliminar apresentada na decisdo monocratica que,
certamente, serd objeto de reconsideracdo desse Relator, por uma questéo
de economia processual e celeridade, reitera a agravante os argumentos ja
expedidos ao longo do recurso” (fls. 276/278e).

Por fim, requer "a) Que Vossa Exceléncia se digne em conhecer e prover o
presente recurso, de modo a reformar a decisdo monocratica prolatada, conhecendo e
provendo o Recurso Especial interposto. b) Subsidiariamente, caso nao seja este o
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entendimento do douto relator, requerer que esta Turma conheca e dé provimento ao
agravo regimental para reformar a decisdo monocratica, nos termos acima pleiteados" (fl.
278e).

Intimada (fl. 280e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 285e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.988.019 - RN (2022/0056994-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AUTA TAVARES DA SILVA
REPR. POR : SEBASTIAO TAVARES DE SOUZA
ADVOGADOS : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. EREsp
1.424.404/SP E EREsp 1.738.541/RJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO. AUSENCIA DE INDICAGAO, NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL, INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO ART. 105, Ill, A, DA CF/88, DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA SIDO VIOLADO OU RECEBIDO
INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisdo. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagcdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes
legais e regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacao parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da deciséo recorrida e reconhecendo a preclusédo
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
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agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, nédo atraindo a incidéncia da Sumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisoérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a previséo do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacéo aos fundamentos da decisdo monocrética do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, n&o
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

IV. No caso, trata-se, na origem, de cumprimento de sentenca, proposta pela parte ora
agravante, em face da Unido, "visando ao pagamento das diferencas remuneratorias
reconhecidas a todos os associados arrolados no processo coletivo".

V. A falta de particularizacdo, no Recurso Especial — interposto, no caso, com fundamento
no art. 105, Ill, a, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam sido contrariados
ou que tenham sido objeto de interpretacdo divergente, pelo acérddo recorrido,
consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial,
atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacédo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014; Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp
1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/10/2020.

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéo
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdao que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autdbnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas nao possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
aco6rddo o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o0 agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou ndo, da decisdo que néo
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas razdes do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreenséo néo se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéo
parcial de capitulos autbnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacao especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando auténomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE

IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interagdo dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o0 juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacéo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY

JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de
[coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume
14 [livro eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questdes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, ‘'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode ndo ser impugnavel,
e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo
compreenda a totalidade do conteddo impugnavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientagcao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e auténomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo” (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Stumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relacdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na deciséo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisao ora combatida n&o conheceu do
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Recurso Especial, fundamentado no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal, aplicando
0 Obice da Sumula 284/STF, "na medida que a parte ora agravante furtou-se de
particularizar os dispositivos legais infraconstitucionais tidos por malferidos"”, e pela n&o
comprovacéao do dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
255 do RISTJ.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo ao fundamento
autdnomo, consubstanciado no 6bice da Sumula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia®).

Diante deste contexto, a pretensao recursal ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca, proposta pela parte ora
agravante, em face da Unido, "visando ao pagamento das diferencas remuneratorias
reconhecidas a todos os associados arrolados no processo coletivo” (fl. 145e).

O Juizo de 1° Grau extinguiu o feito "ante a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo executoria" (fls. 145/146e).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de Apelagdo, nos
seguintes termos:

"A sentenca estabeleceu que, como a sentenca exequenda transitou em
julgado em 16/12/2014, a propositura da execuc¢ao individual em 16/10/2020
nao seria viavel, porque a pretensao esharraria na prescricao.

De fato, ndo se esté rediscutindo a prescrigdo do direito material objeto do
processo de conhecimento, situagcdo em que seria viavel se pretender
aplicar a Sumula 85. A hipétese é de execucao da obrigacao estabelecido
em sentenca transitada em julgado, o que atrai a incidéncia da Sumula 150
do STF, 'prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢cdo da acéo.'

A apelante afirma que a propositura da execucao da obrigacdo pela propria
associacdo autora do processo coletivo seria causa de interrupcdo do prazo
prescricional da pretenséo executéria individual dos associados.

Sem embargo, sua alegacdo encontra-se desprovida de documentos ou
informacdes a respeito da suposta propositura da execuc¢éo da obrigacédo de
pagar pela propria associacao.

Demais disso, tem-se que 'A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp 1.340.444/RS, estabeleceu que o ajuizamento da
execucdo coletiva da obrigacado de fazer, por si s6, ndo repercute no prazo
prescricional da pretensao executiva individual pertinente & obrigagdo de
pagar derivada do mesmo titulo judicial. Tal efeito apenas existiria se, na
decisdo transitada em julgado, estivesse expressamente fixado
condicionamento dessa natureza.' (Agint nos EDcl nos EDv nos EREsp
1436948/RS, Rei. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 30/03/2021, DJe 09/04/2021)" (fl. 179e).

Opostos Embargos Declaratérios, foram eles rejeitados (fls. 221/224e).
Nas razdes do Recurso Especial, a parte agravante alega que:
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"DA INEXISTENCIA DE PRESCRICAO - AJUIZAMENTO DE
PROTESTO - INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL

Antes de tudo, convém mencionar que a Unido partiu de uma premissa
equivocada ao afirmar a existéncia de prescri¢do, tendo em vista que em 16
de dezembro de 2019, foi ajuizado protesto sob o n° 0813301
-58.2019.4.05.8400T, distribuido para a 42 Vara Federal da Sec¢do Judiciaria
do Estado do Rio Grande do Norte, por parte de dezenas de associados no
intuito de interromper o prazo prescricional para os demais beneficiados que
ndo tinham conhecimento de tal direito.

Nos termos do artigo 202 é possivel a determinagdo de suspensao do prazo
prescricional pelo ajuizamento de protesto, sendo a prescricdo interrompida
podendo recomecar a correr da data do ato que a interrompeu, ou do ultimo
ato do processo para interrompé-la, nos seguintes termos:

(--r)

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica adota o
entendimento segundo o qual, na hipétese de interrupgéo da prescri¢gdo por
protesto, 0 prazo recomeca a correr pela metade, sendo possivel o protesto
judicial para interromper a prescricdo. Vajamos:

(--r)

Nesse contexto, levando em consideracdo a existéncia do protesto que
debate o tema em estudo, torna-se impossivel falar na ocorréncia do
instituto da prescricdo, motivos pelos quais pugna a parte pela rejeicdo dos
argumentos da Unido.

DA RELACAO DE TRATO SUCESSIVO

No presente caso ndo € possivel a aplicagcdo do Decreto n° 20.910/1932,
tendo em vista que ndo houve uma manifestacéo expressa da administracao
negando seu direito a equiparacdo. Nesse sentido, deve ser aplicado a
SUmula 85 do Superior Tribunal de Justica, porquanto inexistindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo. (...)
no caso dos autos, por inexistir prova de que tenha havido negativa
inequivoca da administracdo, ndo ha que se falar em prescricdo do fundo do
direito, mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da presente acao" (fls. 233/235e).

Com efeito, o conhecimento do Recurso Especial — interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, Ill, a, da CF/88 — exige a indicagcdo, de forma clara e
individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretacdo
divergente, pelo acoérdao recorrido, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal. Assim, seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, é necessaria a indicacdo do dispositivo legal tido como violado ou em
relacdo ao qual teria sido dada interpretacéo divergente.

No caso, todavia, ao contrario do que ora se afirma, observa-se que a parte
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ora agravante, nas razbes do apelo extremo, ndo indicou, de forma clara e
individualizada, como |he competia, os dispositivos legais que porventura teriam sido
violados ou objeto de interpretacao divergente, pelo Tribunal de origem, o que caracteriza
auséncia de técnica prépria indispensavel a apreciacdo do Recurso Especial, fazendo
incidir, no caso, a Sumula 284/STF.

Registre-se que, na linha da jurisprudéncia do STJ, "a admissibilidade do
recurso especial exige a clareza na indicagdo dos artigos de lei federal supostamente
violados, bem como a explanacado precisa da medida em que o acordao recorrido teria
afrontado cada um desses dispositivos ou a eles tenha dado interpretacao divergente da
adotada por outro Tribunal, sob pena de incidéncia da Sumula n° 284 do STF" (STJ,
AgRg no AREsp 457.771/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/04/2014).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 2. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
3. VIOLACAO AO ART. 927 do CC. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da existéncia de
provas que evidenciassem o direito do insurgente, incorrerd em reexame de
matéria fatico-probatodria, o que é inviavel devido ao 6bice da Sumula 7/STJ.
2. A falta de indicacdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados faz incidir & hipotese,
em relacdo a quaisquer das alineas do permissivo constitucional, a
teor da Sumula 284 do STF, por analogia: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreenséo da controvérsia.'

3. Inviavel o conhecimento da matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovagdo recursal, ante a configuracdo da
preclusao consumativa.

4. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MILITAR. ALIENACAO MENTAL. INVALIDEZ. REFORMA.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
O TRIBUNAL DE ORIGEM, COM BASE NO CONJUNTO
PROBATORIO, DECIDIU PELA INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.
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1. A via estreita do Recurso Especial exige demonstracéo inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como sua
particularizacao, a fim de possibilitar seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular 284 do STF.

(--r)

3 Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.664.525/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STF. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
VIOLADO. INDICAGAO. AUSENCIA. SUMULA 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INOCORRENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo 3).

2. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicacdo analdgica, quando n&o
impugnado fundamento autbnomo e suficiente a manutencdo do aresto
recorrido.

3. Nado se conhece de recurso especial que deixa de apontar o
dispositivo legal violado no acérdéo recorrido, incidindo na hipotese,
por analogia, a Siumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreenséo é aplicada
ao apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia pretoriana, na
esteira do posicionamento da Corte Especial (AgRg no REsp 1.346.588/DF,
Relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, julgado em
18/12/2013, DJe 17/03/2014).

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante a
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados, nos termos dos arts. 255, § 1° do RISTJ e 541, paragrafo
unico, do CPC/1973, 0 que nédo ocorre na situacdo sub examine.

6. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no AREsp 1.632.513/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A inépcia da peti¢do inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Gnico do
artigo 295 do Codigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
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impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacao jurisdicional' (REsp
1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DJe 29/9/11).
2. Hip6tese em que a peticao inicial, além de descrever de forma objetiva os
fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases
iniciais, foi obstado de continuar no certame por ndo lograr éxito no teste
psicotécnico), informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensejador
do writ, sem causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a
efetiva prestacao jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado
procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, 'c', da Constituicado Federal, é cabivel a
interposicdo de recurso especial quanto o acérdao recorrido 'der a lei
federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

4. 'Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstragéo
analitica da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questédo de
direito' (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questbes de
direito examinadas nos acdérdaos confrontados '[é] imprescindivel a
indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela
alinea a quer pela c' (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA
VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admissao deste pela alinea 'c' do permissivo
constitucional importard na aplicagcado, nesta Instancia Especial, sem a
necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi factum
dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus
de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peti¢do recursal o
dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve
divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesae do
contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazdes, na medida em que nao lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacédo qual atese insculpidano recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014).

Além disso, segundo a jurisprudéncia do STJ, "o especial € recurso de
fundamentacdo vinculada, ndo Ihe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e, portanto,
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ao relator, por esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacéo qual dispositivo
teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentacéo
recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do recorrente" (STJ, Agint no AREsp
1.411.032/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
30/09/2019).

Outrossim, "a mencao genérica a diplomas normativos ndo se mostra
suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade a Lei Federal, sendo necessaria
a delimitacdo da violacdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que seja
viabilizado o necessério confronto interpretativo e, consequentemente, 0 cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformizacdo do direito infraconstitucional
sob exame" (STJ, REsp 1.803.374/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/03/2020).

Assim, em relacdo ao invocado aos arts. 202, Il e 726 do CPC/2015,
abordado nas razfes do Agravo interno, a sua mencao pela ora agravante, no Recurso
Especial, deu-se de maneira genérica, sem aponta-los, especificamente, como ofendidos
pelo acérdao recorrido ou objeto de interpretacao divergente por outro Tribunal.

No ponto, cumpre destacar que, de acordo com a Sumula 518 do Superior
Tribunal de Justica, "para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violacao de enunciado de sumula”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no REsp 1.988.019 / RN
Numero Registro: 2022/0056994-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

Sessao Virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

RECORRENTE : AUTA TAVARES DA SILVA

REPR. POR : SEBASTIAO TAVARES DE SOUZA

ADVOGADOS : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DA URV LEI 8.880/1994 - INDICE DE 3,17%

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTA TAVARES DA SILVA

REPR. POR : SEBASTIAO TAVARES DE SOUZA

ADVOGADOS : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466

AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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