SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1987866 - SP (2022/0056191-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LUIZ VICENTE DE MELO
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS A MODIFICACAO DO DECISUM.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do Recurso Especial, ante os seguintes argumentos: "observe-se que a parte impugnante deixa

de apresentar qualquer dispositivo de lei federal que sirva
de supedaneo aos seus fundamentos, o que se considera imprescindivel para a exata
compreensao da tese e delimitagdo do julgamento.

Tem prevalecido nesta Corte Superior o entendimento de que a falta de correlagdo com a
controvérsia persiste quando: a tese versa sobre tema diverso do que dispde o dispositivo legal,
quando a indicag@o ndo ¢ apta por si a sustentar a tese recursal, seja pelo fato de a legislacao ter
carater genérico, seja pela necessidade de combinagao com outras normas, e por fim até mesmo a
auséncia de indicagdo expressa.(...) Outrossim, no que tange ao permissivo constitucional
constante do art. 105, III, alinea "c¢", em que pese a indicag¢do de dissidio jurisprudencial, cingiu-
se a parte recorrente a apresentar ementa de julgado, sem, contudo, apresentar o dispositivo legal
interpretado de maneira divergente e, tampouco, apresentar o devido cotejo analitico de forma a
demonstrar a similitude fatica e juridica. (...) Por fim, considero invidvel analisar a tese defendida
no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acordao recorrido. Aplica-se, portanto, o dbice da Sumula
7/STIJ".

2. Considerando que o Recurso Especial vocaciona-se a defender a higidez do direito objetivo ¢
a unificar a jurisprudéncia em matéria infraconstitucional, ¢ imprescindivel que os dispositivos
legais alegadamente violados tenham sido objeto de juizo de valor pela Corte de origem.

3. A iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que
ndo se conhece de Agravo contra decisdo monocratica que nao ataca especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, de forma a demonstrar que o entendimento esposado merece
modificagdo. Assim, ndo bastam alegacdes genéricas em sentido contrario as afirmagdes da
decisdo agravada.

4. O Recurso Especial ndo se presta ao reexame da causa para alterar ou modificar a dinamica
probatéria produzida nas instancias judiciais anteriores. Ha pleno entendimento do STJ de que
eventual afronta ou contrariedade de dispositivo da legislacdo federal somente podera ser
analisada pelo STJ desde que ndo haja revolvimento de provas. Disso resulta a esséncia
jurisprudencial da Simula 7.

5. Dissidio jurisprudencial prejudicado, pois a tese sustentada esbarra em Obice sumular por
ocasido do exame pela alinea "a" do permissivo constitucional.

6. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.987.866 - SP (2022/0056191-9)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LUIZVICENTE DE MELO
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA -
SP140741
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno contra deciséo de fls. 264-269, e-STJ, que
n&o conheceu do Recurso Especial.

No Agravo, a insurgente alega, em trechos sinteses (fls. 271-279,
e-STJ).

No caso em tedtilha, o Ministro Relator alegou a incidéncia
da Simula 284 do STF, degando que a pate agravante ndo teria
indicado, de forma clara e individuaizada, os dispositivos legais que
porventura teriam sSido malferidos pelo Tribunal de origem, o0 que
caracterizaria auséncia de técnica propria indispensavel a apreciagdo do
Recurso Especial. Ora, a0 contr&io do que restou consignado na decisdo
agravada, este e. Superior Tribunal de Justica sufragou entendimento de que n&o
ha exigéncia de que os dispositivos legais sgam indicados expressamente no
recurso, hga vista que o debate da matéria na origem € suficiente para a
configuragéo do prequestionamento.

()

Quanto a deficiéncia da fundamentacdo, também ndo
prevalece a irresignacdo. A compreensdo da tese tratada no especid afasta
a incidéncia da Sumula 284/STF.

(...)

Da mesma forma, o Ministro Relatorconsiderou inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois seria inarredavel a
revisfo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas
estabelecidas pelo acdrddo recorrido, aplicando-se, portanto, o ébice da
Simula 7/STJ.

Exceléncias, ndo se pretende com a interposicdo do
apelo excepcional a andlise de provas, documentos e quaisquer provas
produzidas pelas instncias ordinérias. A pretensdo do agravante € t&o somente
fazer prevaecer o entendimento firmado por este Superior Tribuna de
Justica no AgRg no REsp 1110266/PR, acorddo de lavra da Ministra
LAURITA VAZ.
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Pleiteia o recorrente areconsideracéo da deciséo agravada; ou, em caso
negativo, o julgamento pelo colegiado.

Certidao de decurso do prazo de resposta ao Agravo Interno asfls. 285,
e-STJ.

Eorelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.987.866 - SP (2022/0056191-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LUIZVICENTE DEMELO
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA -
SP140741
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
CONTRA  DECISAO MONOCRATICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. SUMULA  284/STF. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS HABEIS A MODIFICACAO DO DECISUM.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que nao
conheceu do Recurso Especial, ante 0s seguintes argumentos. "observe-se que
a parte impugnante deixa de apresentar qualquer dispositivo de lei federal que
drva de supedaneo aos seus fundamentos, 0 que se considera
imprescindivel para a exata compreensdo da tese e delimitagdo do julgamento.
Tem prevaecido nesta Corte Superior 0 entendimento de que a fata de
correlagdo com a controvérsia persiste quando: a tese versa sobre tema diverso
do que dispde o dispositivo legal, quando a indicagdo ndo é apta por S a
sustentar a tese recursal, sgja pelo fato de a legidacdo ter caréter genérico, sga
pela necessidade de combinagdo com outras normas, e por fim até mesmo a
auséncia de indicagdo expressa.(...) Outrossim, no que tange a0 permissivo
congtitucional constante do art. 105, 111, alinea"c", em que pese a indicacéo de
dissidio jurisprudencial, cingiu-se a parte recorrente a apresentar ementa de
julgado, sem, contudo, apresentar o dispositivo legal interpretado de maneira
divergente e, tampouco, apresentar o devido cotgo anditico de forma a
demonstrar a similitude fética e juridica. (...) Por fim, considero invidvel analisar
a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatdrio dos autos para afastar as premissas faticas estabel ecidas pelo acordao
recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da Simula 7/STJ".

2. Considerando gque o Recurso Especia vocaciona-se a defender a higidez do
direito objetivo e a unificar a jurisprudéncia em matéria infraconstituciond, €
imprescindivel que os dispositivos legais alegadamente violados tenham sido
objeto de juizo de vaor pela Corte de origem.

3. A iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que ndo se conhece de Agravo contra decisdo monocrética que
nao ataca especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a
demonstrar que o entendimento esposado merece modificagdo. Assim, néo
bastam alegacfes genéricas em sentido contr&rio as afirmacbes da deciséo
agravada.

4. O Recurso Especial ndo se presta ao reexame da causa para dterar ou
modificar a dindmica probatéria produzida nas inst@ncias judiciais anteriores. Ha
pleno entendimento do STJ de que eventua afronta ou contrariedade de

Documento eletronico VDA33208814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 01/08/2022 18:42:41
Codigo de Controle do Documento: B2AEB5BC-5BD4-4F8A-98E1-F61DB4A650F7



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

dispositivo da legidacdo federal somente podera ser anadlisada pelo STJ desde
gue ndo haja revolvimento de provas. Disso resulta a essénciajurisprudencial da
Simula 7.

5. Dissidio jurisprudencial prejudicado, pois a tese sustentada esbarra em obice
sumular por ocasido do exame pelaainea"a' do permissivo constitucional.

6. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Autos conclusos neste Gabinete em 31.5.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar. A auséncia de argumentos

hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. N&o ha falar em reparo na deciséo.

Consta da deciséo agravada o seguinte fundamento para ndo conhecer

do Recurso Especial (fls. 264-269, e-STJ):

Observe-se que a parte impugnante deixa de apresentar qual quer
dispositivo de lei federal que sirvade supedaneo aos seus fundamentos, o
gue se considera imprescindivel para a exata compreensdo da tese e
delimitacdo do julgamento.

Tem prevalecido nesta Corte Superior 0 entendimento de
gque a fata de corrdlacdo com a controvérsia persiste quando: a tese versa
sobre tema diverso do que dispbe o dispositivo legal, quando a indicagdo ndo é
apta por 9§ a sustentar a tese recursal, sgja pelo fato de a legidacdo ter caréter
genérico, sgja pela necessidade de combinacéo com outras normas, e por fim até
mesmo a auséncia de indicago expressa.

(...)

Outrossim, no gue tange ao permissivo congtitucional constante
do art. 105, Il1, alinea""c", em que pese a indicacéo de dissidio jurisprudencial,
cingiu-se a parte recorrente a apresentar ementa de julgado, sem, contudo,
apresentar o dispositivo legd interpretado de maneira divergente e, tamjpouco,
apresentar o devido cotgjo analitico de forma a demonstrar a similitude fética e
juridica.

Por fim, considero invidvel andisar a tese defendida no Recurso
Especia, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para
afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acdrddo recorrido. Aplica-se,
portanto, o obice da Simula 7/STJ.

De fato, da leitura do Recurso Especial de fls. 232-239, e-STJ, ndo é

possivel extrair, com clareza e precisdo, qual dispositivo de lei federal foi tido por

violado. Considerando gque o Recurso Especial vocaciona-se a defender a higidez do

direito objetivo e a unificar a jurisprudéncia em matéria infraconstitucional, é

imprescindivel que o insurgente traga a apreciacao desta Corte os dispositivoslegais

gue teriam sido violados por ocasido de julgados emanados das instancias inferiores.
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No caso aqui em apreco, ndo houve demonstracéo clara e precisa sobre

quais artigos de lei federal teriam sido malferidos, o que impede a anélise do apelo

nobre, ante a deficiéncia da sua fundamentacdo. Aplica-se por analogia, portanto, a

Sumula 284/STF: "éinadmissivel o Recurso Extraordinéario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao néo permitir a exata compreensao da controvérsia’. Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EX-MILITAR. DIREITO DE
ANISTIA. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ PRESCRIGAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284 DO STF.
PROVIMENTO NEGADO.

1. O acorddo recorrido julgou a lide de modo fundamentado e
coerente, ndo tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensglo aos embargos
de declaracéo e, por conseguinte, a violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

2. Hipdtese na qual concluiram ambas as instancias ordinérias
gue o ex-militar ndo teve 0 seu reengajamento negado por motivacao politica, de
modo que eventual conclusio em sentido diverso do que foi decidido
dependeria do reexame do contexto fético-probatorio dos autos, providéncia
vedadapela Simulan. 7 do STJ.

3. Inexigte ilegalidade no licenciamento de militar temporé&rio
antes de completar o decénio lega previsto nalegidacdo de regéncia. A afericdo
acerca do tempo de permanéncia do ex-militar na Forca Aérea Brasileira
também esbarra no obice da Simula n. 7 do STJ, porquanto nédo estabelecida
essa premissa fatica pelas insténcias ordinérias.

4. O conhecimento do recurso especia fundado na alinea "a"' do
permissivo constitucional pressupde a demonstracdo, com clareza e objetividade,
do modo como ocorreu a suposta contrariedade aos dispositivos legais
supostamente afrontados.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1213398/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
16/04/2015, grifel)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DE MENSALIDADE. NAO
DEMONSTRADA A OFENSA AOSARTS. 128 E 460 DO CPC. SUMULA
N. 284/STF. REAJUSTE DE MENSALIDADE DECORRENTE DE
MUDANCA NA CATEGORIA DO PLANO "ESPECIAL" PARA O
"EXECUTIVO". REVISAO OBSTADA PELAS SUMULASN. 5 E 7/STJ.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. TESE NAO PREQUESTIONADA.
SUMULASN. 282 E 356/STF.

1. Ndo se conhece de recurso especial quando a deficiéncia em
sua fundamentagdo impedir a exata compreensdo da controvérsia. Aplicagdo da
Simula 284 do STF.
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2. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matériafatica dalide (Simulasn. 5 e 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 379.299/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 16/04/2015,
grife)

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente

impugnem os principais fundamentos da decis&o objurgada, o agravante insiste em

sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o

conhecimento do seu Recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do

agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisao

vergastada impugnando-a especificamente. Sobre o tema, orienta a jurisprudéncia

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupfe a demonstracdo de erro na
concatenacdo dos juizos expostos na fundamentacéo do acordao recorrido, néo
se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando contido no
dispositivo, como no caso, a denegacdo da ordem.

2. Nas hip6teses em que as razdes do recurso ndo infirmam a totalidade dos
fundamentos do acdrddo recorrido, é dever, e ndo faculdade do Relator, ndo
conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 111, do CPC. Precedentes.

3. Na hipédtese ora examinada, apesar das aegagdes que agora faz o agravante,
certo € que as razles recursais apenas tangenciaram os fundamentos do acérdéo
recorrido, sem contudo impugna-los especifica e integramente, em especial 0s
fundamentos da vinculagéo ao editd e a ndo fixacdo de prazos para redizacéo
do TAF.

4. Em razdo de sua natureza substancial, a falta de impugnacdo integral dos
fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento, aelanéo se
aplicando o disposto no paragrafo Unico do artigo 932 do CPC. Precedente:
RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
4/10/2019)
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Consoante se verifica da peca recursal do Agravo Interno, a parte
recorrente se limita a aduzir o que entende por: "A pretensdo do agravante € tdo
somente fazer prevalecer o entendimento firmado por este Superior Tribunal de
Justica no AgRg no REsp 1110266/PR, acérddo de lavra da Ministra
LAURITA VAZ".

Vale lembrar que o Recurso Especial ndo se presta ao reexame da
causa para alterar ou modificar a dinamica probatéria produzida nas instancias
judiciais anteriores. Ha pleno entendimento do STJ de que eventual afronta ou
contrariedade de dispositivo da legislacao federal, somente poderéa ser analisada por
esta Corte desde que ndo haja revolvimento de provas. Disso resulta a esséncia
jurisprudencial da Sumula?.

Nesta quadra de argumentagdo, a jurisprudéncia do STJ vem
reiteradamente afirmando: "n&o basta a assertiva genérica de que néo se
pretende o reexame de provas, ainda que seja feita breve mencdo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento
do referido Obice processual” (STJ, Agint no AREsp 1.463.467/RJ, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2020).

Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia dos
referidos enunciados constitui Obice também para a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagcdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela
seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de agosto de 2022
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