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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1988002 - SP (2022/0056155-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : VINCENZO MONFREDA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. RAZOES
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS FUNDAMENTOS
SOBREPOSTOS DO MESMO CAPITULO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA
182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno aviado contra deciséo que julgara Recurso Especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico,
ainda quando a fundamentacao permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao nao se aplica ao Agravo interno interposto contra decisao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacgao
especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a precluséo
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagao
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um
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dos capitulos decisérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os
motivos autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula
182/STJ e a previséo do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipbteses
em que o agravante nado apresenta impugnacdo aos fundamentos da deciséo
monocratica do Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo
impugnado parcialmente, ou seja, ndao impugnagdao de um dos fundamentos
sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado
como fundamento, no julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisdo ora combatida ndo conheceu do Recurso Especial, pela
incidéncia das Sumulas 126/STJ e 284/STF.

V. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especifica e motivadamente, todos
fundamentos sobrepostos do mesmo capitulo da decisdo agravada, pelo que
constituem obices ao conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2021;
Agint no AREsp 1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020; Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017;
AgRg no AREsp 830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe de 13/05/2016.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdao virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 24 de outubro de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.988.002 - SP (2022/0056155-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que ndo conheceu do Recurso Especial
manejado pela parte agravante, pela incidéncia das Sumulas 126/STJ e 284/STF.

Inconformada, sustenta a parte agravante o equivoco do decisum agravado,
porquanto, "embora tenha citado artigos e/ou principios constitucionais, ndo se assentou
em fundamento constitucional autbnomo, como razéo de impugnar a questao de mérito, o
gue afasta a incidéncia da Sumula 126 do STJ", bem como que "este e. Superior Tribunal
de Justica sufragou entendimento de que ndo ha exigéncia de que os dispositivos legais
sejam indicados expressamente no recurso, haja vista que o debate da matéria na origem
é suficiente para a configuracéo do prequestionamento” (fls. 407/416e€).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.988.002 - SP (2022/0056155-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . VINCENZO MONFREDA
ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. RAZOES QUE
NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS FUNDAMENTOS SOBREPOSTOS DO
MESMO CAPITULO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que né&o admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Nado ha, pois, capitulos autbnhomos nesta decisdao. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes
legais e regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreenséo ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra decisao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacédo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisédo recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéao, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocréatica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
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tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisoérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a previsao do art.
1.021, 8§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipoteses em que o agravante nao
apresenta impugnacédo aos fundamentos da decisdo monocratica do Ministro do STJ ou
se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja,
nao impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ,
Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisdo ora combatida ndo conheceu do Recurso Especial, pela incidéncia
das Sumulas 126/STJ e 284/STF.

V. O Agravo interno, porém, nao impugna, especifica e motivadamente, todos
fundamentos sobrepostos do mesmo capitulo da decisdo agravada, pelo que constituem
Obices ao conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°,
do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.712.233/RJ, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2021; Agint no AREsp
1.745.481/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/03/2021; Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/06/2020; Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017; AgRg no AREsp
830.965/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016.

VI. Agravo interno ndo conhecido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleigéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 1l, ¢c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo

exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéo
como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecado na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdao do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdao que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao h4, pois,
capitulos autbnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e regimentais” (STJ, EAREsp
701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ ac6rddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas ndo possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasido do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
acérdao o Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o0 agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou nd&do, da decisdo que nao
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
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DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnhomos ou nédo, da decisdo que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de deciséo
com dispositivo Gnico, relacionado com a apreciacdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razdes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o Obice da Simula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que nao conheceu do recurso.

(--r)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
ndo conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensdo néo se aplica ao Agravo interno interposto
contra decisao proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autbnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
recorrida, quando auténomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade — ©6nus do recorrente de apresentar o0s
fundamentos de sua irresignacdo — constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interacdo dialdgica entre as
partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
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arbitrio, pois, se o juiz nao pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacédo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacao especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos
dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletrénico]. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonéncia com o
interesse recursal, quais questdes juridicas — autbnomas e independentes
— serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de
2015. Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisao recorrida’, porque toda ela pode ndo ser impugnavel;
e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo
compreenda a totalidade do conteddo impugnavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletrdnico]. 4. ed. Sado Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal — aplicavel a todos 0s recursos —
somente deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma
em sentido contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisao
denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il,
alinea 'a', do RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer
do agravo 'que ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida'.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso — agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 —, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmissédo do apelo extremo, nao se
podendo falar, na hip6tese, em decisdo cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacdo jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) — ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo —, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em 'capitulos’,
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vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca — lato sensu — apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncao de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos proprios, 'que nao se confundem necessariamente nem por
inteiro com os pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sao Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a deciséo judicial
conter ‘capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relacdo de prejudicialidade entre duas
pretensfes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinar4 o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator — proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial — apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem o0s motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
(ART. 1.021, § 1°, DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
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CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdo impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséo
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que
todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no ambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).

4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacédo de todos
os fundamentos - aimpugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em raz&do da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicacdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacdes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sao dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacdo para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincao entre algumas das
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especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo
Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razdes recursais, conforme disp6e o principio da
dialeticidade. Na primeira hipotese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacgédo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipo6tese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes
Wladeck (Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do
agravo interno contra decisédo proferida pelo relator para o respectivo
orgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgao
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdo monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos
Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).

8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal
impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, 0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nédo significa dizer que
todos os capitulos autébnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos néo recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
I6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ." (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordéncia parcial com a decisao proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacao de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusédo da possibilidade de recorrer de tais tdpicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da SUmula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno” (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientagao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
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tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e auténomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso.

Assim, "a parte recorrente pode impugnar a decisao no todo ou em parte,
mas deve, para cada um dos capitulos decisérios impugnados, refuta-los em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manté-los", de modo
gue a Sumula 182/STJ e a previséo do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015 ter&o incidéncia
"nas hipoteses em que 0 agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos
da decisdo monocréatica do Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada,
capitulo autdbnomo impugnado parcialmente, ou seja, ndo impugnacdo de um dos
fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016,
invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdo da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relacdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.
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2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decis@o ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, néo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacédo pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéao especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisorios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida ndo conheceu do
Recurso Especial, diante da incidéncia, na espécie, dos Obices das Sumulas 126/STJ
(acérdao regional assentado em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais e a
parte ndo interpde o apelo extremo) e 284/STF (auséncia de indicacdo, clara e
individualizada, dos dispositivos legais tidos por malferidos).
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No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente ndo impugna,
especifica e motivadamente, todos fundamentos sobrepostos relativos ao mesmo
capitulo da decisdo agravada — mormente quanto a incidéncia da Sumula 284 do STF,
suficiente para a manutencdo do decisum —, limitando-se a sustentar que "este e.
Superior Tribunal de Justica sufragou entendimento de que ndo ha exigéncia de que os
dispositivos legais sejam indicados expressamente no recurso, haja vista que o debate da
matéria na origem é suficiente para a configuracao do prequestionamento” (fl. 411e).

Ressalte-se que, ndo conhecida a irresignagcdo com base na Sumula
284/STF, por auséncia de particularizagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos por
malferidos, deve a parte agravante demonstrar, através da citacdo de trechos das
razbes recursais do Recurso Especial, que indicou, com precisdo e de forma clara e
especifica, os dispositivos legais tidos por violados, sendo insuficiente a mera alegacéao
em tal sentido, sem o0 cotejo das razdes recursais, COmo ocorre na especie, por
revelar-se impugnacgao genérica.

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razbes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo
interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou
decidido.

Encampando tal compreensao, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ainda a proposito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
pp. 30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razdes de seu inconformismo, revelando por que a
deciséo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser anulada ou
reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a conclusdo de que
ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso e ao
entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que nao é
suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente, desde
logo, as suas razdes.

Aplicacao correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula 182
do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'. (...)
Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam respeito
a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua ampliagédo
para albergar quaisquer recursos.
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Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem

razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da decisao, foram
rejeitadas. A ténica do recurso € remover o obstaculo criado pela
decisado e nédo reavivar razoes jarepelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela Ihe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista procedimental
(error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio julgamento (error in
judicando). Nao atende ao principio aqui examinado o recurso que se

limita a afirmar a sua posi¢do juridica como a mais correta. Na
perspectiva recursal, é a decisdo que deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnard
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
onus da impugnacao especificada aos fundamentos da decisdo agravada. Nao basta,
pois, a simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne,
combata, enfim, demonstre o desacerto da decisdo agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1°
positiva o principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves
Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr., Eduardo Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse
novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente
faca a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo o0s
motivos pelos quais ndo teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes
pelas quais ndo se teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os
fundamentos da deciséo agravada, o que ndo ocorreu, na hipétese dos autos.

A propdsito, a licdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em sentido
contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatérios. A
inexisténcia das razbes ou de pedido de nova decisdao acarreta juizo de
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admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido. (...) Vige, no tocante
aos recursos, o principio da dialeticidade (...). Segundo esse principio, o
recurso devera ser dialético, discursivo. O recorrente deverd declinar
porque do pedido de reexame da decisdo. (...) O procedimento recursal
semelhante ao inaugural de uma acgdo civi. A peticdo de recurso é
assemelhavel a peca inaugural, devendo, pois, conter os fundamentos de
fato e de direito e o pedido. Tanto € assim, que ja se afirmou ser causa de
inépcia a interposicdo de recurso sem motivacédo. (...) O recurso se comp0de
de duas partes distintas sob 0 aspecto de conteldo: a) declaragéo expressa
sobre a insatisfagcdo com a deciséo (elemento volitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de recorrer
nao ha recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob
pena de ndo conhecimento. Ndo basta somente a vontade de recorrer,

o O

sendo imprescindivel a deducéo das razbes (descri¢cdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questao objeto do
recurso. As razbes do recurso sao elemento indispensavel para que o
tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em
confronto com os motivos da deciséo recorrida que lhe embasaram a
parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e
insuficientes, que nao impugnam, especificamente, todos fundamentos
sobrepostos do mesmo capitulo da decisdo agravada, devem ser aplicados, no
particular, a Siumula 182 desta Corte e o0 art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC, cabe a parte agravante, na
peticdo de agravo interno, refutar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, o que, na hipdtese dos autos, ndo foi atendido.

2. No caso em apreco, a insurgente deixou de impugnar os pressupostos da
decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso, quais sejam, a
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 283 do STF.

3. Aplicagdo da Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'
4. Desnecessaria a assertiva de que a matéria de fundo esteja afetada sob o
rito do recurso representativo da controvérsia, pois a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica assentou que, 'diante da impossibilidade de
conhecimento do Recurso Especial, mostra-se irrelevante aguardar o
julgamento de Recursos Especiais afetados ao rito dos recursos repetitivos,
haja vista que as questfes ali discutidas sdo de mérito, ndo havendo falar
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em sobrestamento de recurso que nao ultrapassara o0 juizo de
admissibilidade' (Agint no AREsp 1.692.058/PE, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 16/11/2020).

5. Precedentes da Segunda Turma: Agint no REsp 1.785.556/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/10/2019; Agint no AREsp
1.455.137/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado,
DJe 22/8/2019).

6. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacédo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

I - Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, aluzdo
principio da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante. Incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Illl, combinado com o
art. 1.021, § 1°, todos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

IV - Agravo Interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.745.481/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNA(;AO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AGUARDO. DESNECESSIDADE.

1. De acordo com o que dispéem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Sumula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razbes do agravo
interno, todos os fundamentos da decisdo atacada, sob pena de nao
ser conhecido o0 seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
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impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada, em especial a auséncia de indicacdo de dispositivo da lei
federal que entende violado.

3. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as as
Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
tém orientacdo jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa providéncia.

4. Agravo interno nao conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.473.294/RN, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/06/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do parcialmente do recurso especial para,
nessa extensdo, negar-lhe provimento, pois: a) ndo ha falar em negativa de
prestacéo jurisdicional; b) os dispositivos indicados como violados né&o foram
prequestionados pelo Tribunal de origem; b) o recorrente nao infirmou os
fundamentos autbnomos do acordao recorrido - Sumula 283/STF.

2. No presente agravo interno, por sua vez, a parte agravante ndo se
desincumbiu em demonstrar que houve impugnacao especifica a
incidéncia dos 6bices relacionados na decisdo vergastada, eis que
limitou-se a trazer argumentacdo genérica e reiterar as razdes do
apelo nobre.

3. A falta de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos termos
do art. 1021, § 1°, do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: 'E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.077.966/MG, Rel.

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA  284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
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2. A Segunda Secao desta Corte firmou o entendimento de que a devolucao
em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como nao configurada a ma-fé da parte
credora, afastando a devolucdo em dobro do indébito. Nesse contexto, a
modificacdo de tal entendimento lancado no acérdao recorrido demandaria
nova analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela
Stmula 7 do STJ.

4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decis8o ora agravada, essa circunstancia obsta, por
si s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem inc6lumes o0s motivos expendidos pela decisdo
recorrida. Incide na espécie a Simula 182/STJ.

(-..)

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa” (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. Areiteracdo das razdes do recurso especial e consequente omissao
em contrapor-se aos fundamentos adotados pela decisdo objurgada
atrai a incidéncia do O&bice previsto na sumula 182/STJ, em
homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).

Com razdao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Ante todo o exposto, ndo conheg¢o do Agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.988.002 / SP

Numero Registro: 2022/0056155-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
5001345-13.2017.4.03.6106 50013451320174036106

Sessio Virtual de 18/10/2022 a 24/10/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : VINCENZO MONFREDA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VINCENZO MONFREDA
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 18/10/2022 a 24/10
/2022, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de outubro de 2022
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