)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 1.988.522 - SP (2022/0055863-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: JARDINS DE TAMBORE EMPREENDIMENTOS LTDA

: VICTOR NADER BUJAN LAMAS - SP305642

JULIA SPADONI MAHFUZ - SP407982

. DIMAS NOGUEIRA MARCAL VENTURA DO ROSARIO E SILVA

. TALITA ZANCHETTA DE OLIVEIRA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ACAO
ORIGINARIA DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL C/C REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RESOLUGAO DO CONTRATO DECRETADA. CONSEQUENTE
RETORNO DAS PARTES AO ESTADO ANTERIOR. DETERMINACAO DE
RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.
ACORDAO RESCINDENDO QUE FIXOU A DATA DA CITACAO COMO TERMO
INICIAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
343/STF. NAO INCIDENCIA. ACORDAO RESCINDENDO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ DESDE ANTES DO JULGAMENTO.
VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO CPC/2015.
CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.
1. Acéo rescisoria, ajuizada em 20/4/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 26/8/2021 e concluso ao gabinete em
29/3/2022.
2. O proposito recursal € definir se € cabivel acdo resciséria contra acordao
que fixou a citagdo como termo inicial dos juros de mora sobre a quantia a
ser restituida pelo promitente vendedor, na hipGtese de procedéncia em
acdo de resolucdo contratual ajuizada por este, em razdo do
inadimplemento do promitente comprador.
3. Havendo jurisprudéncia consolidada do STJ sobre a interpretacdo de
determinado dispositivo legal, a decisdo posterior que a contrariar
expressamente pode ser objeto de acdo resciséria, com base no art. 966, V,
do CPC/2015, ndo incidindo o Obice da Sumula 343/STF. Precedentes.
4. A resolugé@o do contrato de promessa de compra e venda implica, como
consequéncia direta, a restituicdo das partes ao estado anterior, devendo o
Juiz determinar a restituicdo, pelo promitente vendedor, das parcelas pagas
pelo promitente comprador. Precedentes.
5. Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, na hipétese em que a
resolucéo contratual ocorre por iniciativa do promitente vendedor, em razao
do inadimplemento das parcelas pactuadas pelo promitente comprador, o
termo inicial dos juros de mora sobre a quantia a ser restituida pelo
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primeiro ao segundo é a data do transito em julgado, pois inexiste mora
anterior — sendo essa a situacdo dos autos.

6. Hipotese em que (I) o Tribunal de origem indeferiu liminarmente a
peticdo inicial e julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, sob o
fundamento de que a alteracdo jurisprudencial ndo autoriza a acdo
rescisoria, com base na Sumula 343/STF; (lI) todavia, no particular, € cabivel
a acao rescisoria ajuizada pelo recorrente, porquanto o acordao rescindendo
fixou a citacdo como termo inicial dos juros de mora, a despeito da
jurisprudéncia do STJ, ja consolidada na época, no sentido de que o termo
inicial é a data do trénsito em julgado, nédo incidindo, assim, a Sumula
343/STF.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido, para
reformar o acord&o recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que a acdo rescisoria tenha o seu regular
processamento, com a citacdo da parte contraria e posterior julyamento, na
esteira do devido processo legal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por JARDINS DE TAMBORE
EMPREENDIMENTOS LTDA, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/SP.

Acdo originaria: de resolucdo de contrato de promessa de compra e
venda de imével c/c reintegracdo de posse, ajuizada em 23/4/2014, por JARDINS
DE TAMBORE EMPREENDIMENTOS LTDA contra DIMAS NOGUEIRA MARCAL
VENTURA DO ROSARIO E SILVA e TALITA ZANCHETTA DE OLIVEIRA, em razéo da
inadimpléncia destes (processo n° 1005064-76.2014.8.26.0068, que tramitou
perante a 12 Vara Civel da Comarca de Barueri/SP).

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido
formulado na inicial, “para: (i) DECLARAR resolvido o compromisso de compra e
venda firmado entre as partes, em decorréncia do inadimplemento contratual dos
réus, e consequentemente, reintegrar a autora na posse do imével, (i) CONDENAR
0S réus a indenizar a autora pelo tempo de ocupacdo do bem, em valor
correspondente a 0,8% do valor do imével, por més de ocupacao, a contar da data
em que 0s réus se tornaram inadimplentes, até a efetiva desocupacao do imovel,

tudo nos termos da clausula 7.3 do contrato, o que serd apurado em fase de
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liguidagcdo de sentenca, (iii) CONDENAR a autora a proceder a restituicdo do
montante pago pelos réus, a titulo de quitacdo do preco, corrigido
monetariamente pelos indices contratuais desde cada desembolso, ressalvada a
retencdo de 10% sobre o valor total pago pelos adquirentes. As prestacdes
deverdo ser devolvidas em uma Unica prestacdo a teor do que determina a simula
“2” editada pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo” (e-STJ fl. 226).

Acdrdao: o TJ/SP, por maioria, deu parcial provimento a apelacao
interposta por DIMAS e TALITA, para alterar o valor da taxa de ocupacédo para o
equivalente a 0,5% do valor do imdvel, consignando, ainda, que o autor deveria
restituir a quantia paga pelo réu “acrescida de correcdo monetaria desde cada
desembolso, além de juros de mora a contar da citacdo” (e-STJ fl. 363).

Decisdo da Presidéncia STJ: ndo conheceu dos agravos em
recursos especiais interpostos por ambas as partes (AREsp 1.578.797/SP), por
serem intempestivos (e-STJ fl. 572), tendo a decisdo transitada em julgado em
25/5/2020 (e-STJ fl. 575).

Acdo rescisoOria: ajuizada, em 20/4/2021, por JARDINS DE
TAMBORE, com base no art. 966, V, do CPC/2015, tendo por objeto apenas o

capitulo do acérdao proferido pelo TJ/SP que o condenou ao pagamento de juros
de mora, a contar da citacdo, sobre o valor a ser restituido aos réus, alegando que
houve violacdo manifesta aos arts. 389 e 405 do CC/2002. Pediu, assim, a rescisao
do julgado nesse ponto, para substituir esse encargo pela incidéncia de juros de
mora a partir do transito em julgado.

Acdrdao: o TJ/SP, por maioria, indeferiu liminarmente a peticdo
inicial e julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, na forma do art. 485,

VI, do CPC/2015, nos termos da seguinte ementa:

ACAO RESCISORIA Rescisdo contratual em razio do inadimplemento dos
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compradores Insurgéncia da vendedora contra a incidéncia dos juros de mora
da importancia a ser restituidada pelo preco, desde a citacdo, e ndo do
transito em julgado A mera alteracdo de entendimento jurisprudencial ou sua
consolidacdo nédo constitui fundamento legal suficiente para a rescisdao de
acorddo transitado em julgado — Inteligéncia da Sumula 343 do STF —
Inexisténcia de manifesta violacdo a norma juridica — Aplicagdo do art. 405 do
Codigo Civil que ndo é especifico as condenacdes por perdas e danos —
Indeferimento da peticao inicial - Caréncia da acdo rescisoria — Extin¢do sem
resolucao do mérito.

(e-STJfl. 704)

Embargos de Declaracao: opostos por JARDINS DE TAMBORE,
foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 485, IV, e 966, V, do
CPC/2015; e 389 e 405 do CC/2002, além de dissidio jurisprudencial.

Sustenta que “a disposicdo dos arts. 389 e 405 do Cddigo Civil,
utilizados como fundamento pelo v. acérddo rescindendo e mantido pelo v.
acordao recorrido, ndo autoriza, por qualquer angulo que se analise a questao, que
incidam juros de mora desde a citacdo para aquele que ndo esta em atraso e
cumpriu rigorosamente todas as suas obrigacbes contratuais, como restou
reconhecido na demanda originaria” (e-STJ fl. 728).

Pondera que “a jurisprudéncia do e. STJ e do e. TJSP sdo pacificas ao
indicar que, em casos de resolu¢cdo do compromisso de compra e venda por culpa
do promitente comprador, tal como no caso dos autos, os juros de mora sobre as
parcelas a serem restituidas pelo promitente vendedor devem incidir desde o
transito em julgado” (e-STJ fl. 728).

Afirma que, a0 menos, € necessario o0 regular processamento da acao
rescisdria, com a citacdo da parte contraria para apresentar contestacao e, ao final,
0 julgamento de mérito, sendo indevido o indeferimento da inicial, o que se
confirma pelo fato de que houve divergéncia no proprio acordao recorrido.

Requer, por fim, a reforma do acordao recorrido, “para que se
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reconheca a possibilidade de processamento da acdo, com a consequente
determinacdo de retorno dos autos” ao Tribunal de origem, para regular
julgamento (e-STJ fl. 741).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso.

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ACAO
ORIGINARIA DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL C/C REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RESOLUCAO DO CONTRATO DECRETADA. CONSEQUENTE
RETORNO DAS PARTES AO ESTADO ANTERIOR. DETERMINACAO DE
RESTITUICAO DA QUANTIA PAGA. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.
ACORDAO RESCINDENDO QUE FIXOU A DATA DA CITACAO COMO TERMO
INICIAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
343/STF. NAO INCIDENCIA. ACORDAO RESCINDENDO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ DESDE ANTES DO JULGAMENTO.
VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO CPC/2015.
CABIMENTO DA AGCAO RESCISORIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.
1. Acéo rescisoria, ajuizada em 20/4/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 26/8/2021 e concluso ao gabinete em
29/3/2022.
2. O proposito recursal é definir se é cabivel agdo resciséria contra acordao
gue fixou a citagdo como termo inicial dos juros de mora sobre a quantia a
ser restituida pelo promitente vendedor, na hipGtese de procedéncia em
acdo de resolucdo contratual ajuizada por este, em razdo do
inadimplemento do promitente comprador.
3. Havendo jurisprudéncia consolidada do STJ sobre a interpretacdo de
determinado dispositivo legal, a decisdo posterior que a contrariar
expressamente pode ser objeto de acdo rescisoria, com base no art. 966, V,
do CPC/2015, ndo incidindo o Obice da Sumula 343/STF. Precedentes.
4. A resolucédo do contrato de promessa de compra e venda implica, como
consequéncia direta, a restituicdo das partes ao estado anterior, devendo o
Juiz determinar a restituicdo, pelo promitente vendedor, das parcelas pagas
pelo promitente comprador. Precedentes.
5. Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, na hipétese em que a
resolucé@o contratual ocorre por iniciativa do promitente vendedor, em razao
do inadimplemento das parcelas pactuadas pelo promitente comprador, 0
termo inicial dos juros de mora sobre a quantia a ser restituida pelo
primeiro ao segundo é a data do transito em julgado, pois inexiste mora
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anterior — sendo essa a situacao dos autos.

6. Hipotese em que (I) o Tribunal de origem indeferiu liminarmente a
peticdo inicial e julgou extinto o processo, sem resolucdo de mérito, sob o
fundamento de que a alteracdo jurisprudencial ndo autoriza a acdo
rescisoria, com base na Sumula 343/STF; (ll) todavia, no particular, € cabivel
a acao rescisoria ajuizada pelo recorrente, porquanto o acordao rescindendo
fixou a citagdo como termo inicial dos juros de mora, a despeito da
jurisprudéncia do STJ, ja consolidada na época, no sentido de que o termo
inicial é a data do trénsito em julgado, ndo incidindo, assim, a Sumula
343/STF.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido, para
reformar o acordéo recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que a acdo resciséria tenha o seu regular
processamento, com a citacdo da parte contraria e posterior julgamento, na
esteira do devido processo legal.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal € definir se é cabivel acdo rescisoria contra
acordao que fixou a citagdo como termo inicial dos juros de mora sobre a quantia a
ser restituida pelo promitente vendedor, na hipotese de procedéncia em acao de
resolucdo contratual ajuizada por este, em razdo do inadimplemento do
promitente comprador.

Registra-se que o presente recurso foi interposto contra o acordéo
que indeferiu liminarmente a peticédo inicial e julgou extinto o processo, sem
resolucdo de merito, de modo que o recorrente objetiva a reforma do acérdao
para o regular processamento da acao rescisoria, com a citacdo da parte contraria

e posterior julgamento.

1. DA ACAO RECISORIA E DA IMPUGNACAO A DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO

1. O transito em julgado material das decisdes judiciais de mérito tem
como consequéncia a imutabilidade da relacdo juridica por ela decidida, o que
serve ao proposito de evitar a perpetuidade dos litigios, pacificar as pretensdes

resistidas e impedir, como consequéncia, a manuten¢do da inseguranca juridica
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acerca de matéria ja submetida ao crivo jurisdicional.

2. Todavia, sendo possivel que decisbes de mérito com vicios graves
também sejam, eventualmente, revestidas pelo manto e autoridade da coisa
julgada, o sistema processual previu o remédio da acdo rescisOria, pois “seria
iniquidade privar o interessado de um remédio para sanar o prejuizo sofrido [...] por
isso que a ordem juridica ndo deixa esse mal sem terapéutica” (THEODORO JR.,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 783).

3. Realmente, “apos o transito em julgado, com a formacédo da coisa
julgada, a decisdo torna-se estavel, imutavel, indiscutivel”; mas, “em casos
especificos, permite a lei, para desfazer ou excluir os efeitos de uma deciséo, a
utilizacdo de alguns remédios juridicos denominados a¢bes autbnomas de
impugnacao” (DIAS, Luciano Souto; LIMA, Marcellus Polastri. Apontamentos sobre
a acdo resciséria no novo Codigo de Processo Civil. Revista Juris Plenum, Caxias do
Sul/RS, v. 11, n. 66, p. 119-142, nov./dez. 2015).

4. A acdo resciséria € uma dessas acdes autbnomas que, uma vez
ajuizada, gera um novo processo, no qual havera, em um primeiro momento, a
impugnacdo da propria coisa julgada, por meio da eliminacdo de uma certa ordem
de irregularidades consideradas, pelo legislador, capazes de ensejar o reexame de
uma relacgéo juridica ja submetida a apreciacao judicial.

5. A acdo rescisOria tem por objetivo, portanto, superar a preclusao
gue se operou, com o transito em julgado, relativamente a uma determinada
decisdo judicial de mérito, desconstituindo-a e, assim, eventualmente,
substituindo a relacdo juridica inscrita na decisdo rescindenda por uma nova
situacdo, j& sem o0s vicios que inquinaram a decisdo rescindida. Em suma, tem

como efeito necessario a rescisdo de uma decisdo (iuditio rescindens) e como
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efeito eventual a obtencéo de novo julgamento da matéria (iuditio rescissorium).

1.1. Das hipGteses que autorizam a rescisdao do julgado e da
legislacdo aplicavel

6. Concebida como instrumento processual hébil a impugnar
julgamentos sobre os quais haja transito em julgado, a acdo rescisoria somente é
cabivel nas hipoteses previstas expressa e taxativamente em lei.

7. Conforme o solido entendimento deste Superior Tribunal de
Justica, a correcdo da decisdo rescindenda pela acdo rescisoria € medida
extraordinaria, “cabivel nos limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade
previstas no art. 485 do CPC/73 (vigente na data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado), em razdo da protecdo constitucional a coisa julgada e do
principio da seguranca juridica” (Agint na AR 4.821/RN, Segunda Secdo, DJe
18/3/2019).

8. Desse modo, as hipoteses taxativas de rescindibilidade devem ser
averiguadas de acordo com a legislacdo vigente no momento da Ultima decisdo que
transita em julgado do processo, 0 que, consoante a orientacgéo jurisprudencial do
STJ, se configura pelo “exaurimento dos recursos cabiveis ou com o transcurso do
prazo recursal, a teor do que dispde a Sumula n. 401/STJ” (REsp 736.650/MT,
Corte Especial, DJe 1/9/2014; e AR 5.905/PR, Segunda Secéao, DJe 10/5/2021).

9. No particular, como a Ultima decisdo no processo foi proferida em
17/4/2020 (e-STJ fl. 573), época em que vigia 0 CPC/2015, este deve ser o diploma
processual a reger as hipoteses de cabimento da acdo rescisoria da qual foi

extraido o presente recurso especial.

2. DA VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA E DA
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SUMULA 343/STF

10. Nos termos do art. 966, V, do CPC/2015, a decisdo de mérito,
transitada em julgado, pode ser rescindida quando “violar manifestamente norma
juridica”.

11. Registra-se, de inicio, que “a violacdo manifesta @ norma juridica
ensejadora da propositura da acdo rescisoria pressupde o efetivo debate a seu
respeito no julgado rescindendo e a interpretacdo evidentemente infundada,
segundo a jurisprudéncia unissona do Superior Tribunal de Justica” (AR 6.052/SP,
Segunda Secéo, DJe 14/2/2023).

12. Ademais, conforme a Sumula 343/STF, “ndo cabe agédo rescisoria

por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver

baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”. Logo, néo
cabe 0 manejo de acéo resciséria quando a pacificacdo da jurisprudéncia desta
Corte ocorre em momento posterior e em sentido contrario ao acordado
rescindendo, considerada a divergéncia entdo existente sobre o tema (REsp
736.650/MT, Corte Especial, DJe 1°/9/2014).

13. Por outro lado, se, na data em que a decisdo rescindenda foi
proferida, a jurisprudéncia do STJ ja era pacifica quanto ao tema, ndo se aplica o
Obice da SUmula 343/STF.

14. Nesse sentido: AR 3.682/RN, Segunda Secéo, DJe 19/10/2011; AR
5.866/PR, Primeira Secdo, DJe 16/8/2022; AR 5.043/RJ, Primeira Secao, DJe
25/3/2022.

15. De fato, “a SUmula n. 343 do STF deve ser afastada quando nao
mais sobejar, no ambito do Superior Tribunal de Justica, controvérsia sobre a
guestdo federal suscitada. [...] Prestigiar a coisa julgada nos casos em que a decisao

tenha atribuido sentido a norma juridica diverso daquele estabelecido pelo STJ
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contraria toda a légica do sistema estabelecida para a construcdo dindmica da
jurisprudéncia e a funcdo uniformizadora atribuida pela Constituicdo Federal ao
STJ, além de comprometer severamente o principio constitucional da isonomia e o
proprio principio federativo” (REsp 1.559.314/MG, 32 Turma, DJe 3/11/2015).

16. Sob esse enfoque, havendo jurisprudéncia consolidada do ST/
sobre a interpretacdo de determinado dispositivo legal, a decisdo posterior que a
contrariar expressamente pode ser objeto de agdo rescisdria, com base no art.

966, V, do CPC/2015, ndo incidindo, nessa hipotese, o dbice da SUmula 343/STF.

3. DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA QUANTO AO TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA — NAO INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF

17. Como € cedico, o promitente vendedor pode requerer
judicialmente a resolucéo do contrato de promessa de compra e venda de imovel,
em razdo da inadimpléncia do promitente comprador.

18. A resolucdo do contrato implica, como consequéncia direta, a
restituicdo das partes ao estado anterior (status quo ante). Portanto, ela apaga, “ex
tunc, todos os efeitos, e 0 negdcio juridico € tratado como se nunca tivesse
existido” (MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado: parte especial, tomo
XXV. Atualizado por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, p. 429).

19. Por essa razdo, “decretada a resolucdo do contrato de promessa
de compra e venda, deve o juiz, ainda que ndo tenha sido expressamente
provocado pela parte interessada, determinar a restituicdo, pelo promitente
vendedor, das parcelas do preco pagas pelos promitentes compradores” (REsp
1.286.144/MG, 32 Turma, DJe 1/4/2013).

20. A discusséo, na espécie, versa sobre o termo inicial de incidéncia
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dos juros de mora sobre o valor a ser restituido pelo promitente vendedor ao
promitente comprador, como forma de retorno ao status quo ante, na hipétese
em que foi julgado procedente o pedido de resolucdo do contrato formulado pelo
promitente vendedor, em razdo de inadimplemento do adquirente.

21. No processo originario, em sede de apelacdo, o Tribunal local
decidiu que sobre a quantia a ser restituida deve incidir “juros de mora a contar da
citacdo” (e-STJ fl. 363), dando ensejo a acdo resciséria da qual foi extraido o
presente recurso, sob 0 argumento de que 0s juros moratérios devem incidir a
partir do transito em julgado da sentenca que decretou a resolugdo do contrato e
determinou a restituicdo dos valores.

22. Nos presentes autos da agéo rescisoria, o Tribunal de origem, por
maioria, indeferiu liminarmente a peticéo inicial, sob o fundamento de que “a mera
alteracdo de entendimento jurisprudencial ou sua consolidacdo ndo constitui
fundamento legal suficiente para a rescisdo de acorddo transitado em julgado”
(e-STJ fl. 710), aplicando, assim, a SGmula 343/STF.

23. Consignou o voto-vencedor que o acérdédo rescindendo é datado
de 8/11/2016 (data do julgamento) e o entendimento sustentado pelo recorrente
s0 foi consolidado em 22/8/2019 pelo STJ (Tema 1002).

24. No entanto, verifica-se que, mesmo antes do julgamento do

acorddo rescindendo, esta Corte Superior ja adotava 0 entendimento alegado

pelo recorrente quanto ao termo inicial dos juros de mora na presente hipotese.
25. Destaca-se, inicialmente, que o0 acérddo rescindendo
fundamentou a fixacdo da citacdo como termo inicial dos juros de mora nos
seguintes termos: “a restituicdo devera ser feita em parcela Unica [...] acrescida de
correcdo monetéaria desde cada desembolso, além de juros de mora a contar

da citacdo. Ainda que a culpa pela rescisdo tenha sido imputada aos réus
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[promitentes compradores], ndo se deve afastar a incidéncia de juros de

mora, com fulcro no artigo 405 do Codigo Civil” (e-STJ fl. 363).

26. Nota-se que a mora € regulamentada, de forma geral, no Capitulo
I, Titulo 1V, Livro I, da parte especial do CC/2002 (arts. 394 a 401), enquanto, no
capitulo seguinte — que dispbe especificamente “das perdas e danos” —, o art. 405
preveé a citacdo inicial como termo inicial dos juros de mora.

27. Segundo a doutrina, o art. 405 do CC/2002 aplica-se tdo somente a
responsabilidade contratual, em hipdtese na qual a citacdo cumpre o papel de
interpelar o devedor, constituindo-o em mora (cf. SCHREIBER, Anderson; et al.
Cddigo civil comentado. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 289).

28. Nessa linha de raciocinio, ha muito, entende esta Corte que, na

hipétese de resolucdo do contrato por inadimplemento contratual do

promitente vendedor, os juros de mora sobre o valor a ser restituido incidem a

partir da citacdo. Nesse sentido: AgRg no Ag 1.297.361/MA, 32 Turma, DJle
12/11/2010; Agint no AREsp 1.761.193/DF, 42 Turma, DJe 13/4/2021; e Agint nos
EDcl no AREsp 2.108.267/SP, 32 Turma, DJe 24/11/2022.

29. Ocorre que essa ndo é a hipdtese dos autos. No particular, a

situacdo é justamente o oposto da anterior, porquanto a acdo de resolucdo do

contrato foi ajuizada pelo promitente vendedor, em razdo do inadimplemento

dos promitentes compradores.

30. Ndo obstante, o acordao rescindendo, mesmo reconhecendo que

a culpa da resolucdo contratual é dos réus (promitentes compradores), fixou a

citacdo como termo inicial dos juros de mora sobre o valor a ser restituido pelo
promitente vendedor, fundamentando-se no art. 405 do CC/2002 em hipotese na
qual ele ndo se aplica, dando ensejo, assim, a presente acao rescisoria.

31. De fato, no particular, ndo se trata de responsabilidade contratual
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do promitente vendedor, mas de restituicdo de valores como forma de retornar ao
estado anterior. Na realidade, o referido dispositivo nem se amoldaria a hipotese
em julgamento, considerando que a citagcdo, aqui, ndo exerce o papel de
interpelacéo, pois o promitente vendedor (quem, apdés a resolucéo, tem o dever de
restituir as parcelas) é o autor da acdo, ndo sendo, portanto, a parte citada.

32. Assim, 0 acérddo rescindendo acabou por contrariar a
jurisprudéncia ja consolidada por esta Corte na época, em situacdo idéntica,

segundo a qual “na hipdtese em que a rescisdo contratual ocorre por iniciativa da

promitente vendedora, em razéo do inadimplemento das parcelas pactuadas pelo

comprador, o termo inicial dos juros de mora é a data do transito em julgado,

pois inexiste mora anterior” (AgRg no REsp 1.151.282/MT, 32 Turma, Dle
29/8/2013).

33. Registra-se que esse segue sendo o entendimento desta Corte.
Nesse sentido: Agint no REsp 1.858.935/SP, 32 Turma, DJe 2/9/2021.

34. O raciocinio € o0 mesmo quando a resolucdo do contrato ocorre
por iniciativa do promitente comprador, por ndo mais suportar o pagamento das

parcelas ou por desisténcia. Isso porque, também nessa situa¢do, 0 motivo do

desfazimento da avenca é imputavel ao promitente comprador e a

sentenca que decreta a resolucdo do contrato € a que determina a restituicdo pelo
promitente vendedor dos valores pagos pelo adquirente, razdo pela qual a mora sé
surge se, apOs o transito em julgado da sentenca, o promitente vendedor ndo
devolve os valores.

35. Ressalta-se que a jurisprudéncia do STJ sempre foi pacifica quanto
ao tema, nos seguintes termos: “na hipotese em que a rescisdo contratual deu-se
por iniciativa do comprador, por ndo mais suportar o pagamento das parcelas, e em

gue se busca a restituicdo de valores superiores aos fixados na apelacdo, o termo
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inicial dos juros moratorios deve ser o transito em julgado, pois inexiste mora
anterior da ré” (AgRg no REsp 1.013.249/PE, 42 Turma, DJe 8/6/2010).

36. Determinar o termo inicial de incidéncia dos juros de mora
significa, em dltima analise, determinar o momento a partir do qual é possivel
considerar o devedor em mora, que ocorre quando este ndo efetua o pagamento
no tempo, lugar e forma que a lei ou a convencao estabelecer (art. 394 do
CC/2002), sendo necessario haver fato ou omissao imputavel ao devedor (art. 396
do CC/2002).

37. Ademais, “a mora s0 se constitui quando a divida € certa, exigivel e
liqguida” (MARTINS-COSTA, Judith. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Comentarios
ao Novo Caédigo Civil: do inadimplemento das obrigacdes. v. 5. t. 2. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 247-248).

38. Assim, “se antes do v. acérdao que concluiu pelo reembolso de
parte do valor pago ndo se pode falar sequer na existéncia da obrigacdo de
restituicdo, revela-se claro que somente com a passagem em julgado de tal
decisdo € que se tem por devida a prestacdo, ndo se podendo falar, até entdo, em
constituicdo em mora. Logo, 0s juros decorrentes da mora devem ser computados,
in casu, a partir do trénsito em julgado da deciséo proferida no processo de
conhecimento” (REsp 737.856/RJ, 42 Turma, DJ 26/2/2007).

39. Até mesmo a Segunda Secdo desta Corte ja tinha decidido sobre o
tema, consignando que “na hipétese de resolucdo contratual do compromisso de
compra e venda por simples desisténcia dos adquirentes, em que postulada, pelos
autores, a restituicdo das parcelas pagas de forma diversa da clausula penal
convencionada, 0s juros moratorios sobre as mesmas serdo computados a partir do
transito em julgado da deciséo” (REsp 1.008.610/RJ, Segunda Sec¢do, Dle
3/9/2008).
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40. Confira-se, ainda: AgRg no REsp 1.013.249/PE, 42 Turma, DlJe
8/6/2010; AgRg no REsp 927.433/DF, 42 Turma, DJe 28/2/2012; AgRg no AREsp
18.316/PE, 42 Turma, DJe 22/5/2012; AgRg no REsp 1.151.282/MT, 32 Turma, DJe
29/8/2013; AgRg no AREsp n. 474.503/MG, 42 Turma, DJe 17/9/2014; REsp
1.211.323/MS, 42 Turma, DJe 20/10/2015; AgRg no REsp 1.342.255/SP, 32 Turma,
DJe 11/3/2016.

41. O fato de o tema posteriormente ter sido objeto de julgamento
repetitivo nao significa que houve alteracdo jurisprudencial ou que havia
interpretacdo controvertida nesta Corte, tampouco muda o fato de que, no
particular, a jurisprudéncia ja era consolidada antes mesmo da data do acérdao
rescindendo.

42. Em verdade, no REsp 1.740.911/DF (Tema 1002/STJ), o Relator
prop6s, em seu voto, a alteracdo do entendimento pacifico desta Corte, mas
prevaleceu o voto-vista da Min. Isabel Gallotti no sentido de reafirmar a
jurisprudéncia adotada pelo STJ desde o julyamento do referido REsp 1.008.610/RJ
(Segunda Secdo, DJe 3/9/2008), ressalvando apenas a alteracéo feita pela Lei n°®
13.786/2018.

43. Nessa linha, os seguintes trechos do voto-vencedor:

O presente feito foi submetido pela Segunda Secdo desta Corte ao rito dos
recursos repetitivos, cuja tese foi inscrita no Tema n. 1.002, para "Definir o
termo inicial dos juros de mora incidentes sobre os valores a serem
restituidos pelo promitente vendedor de imovel, em caso de extin¢do do
contrato por iniciativa do promitente comprador".

O voto proferido pelo eminente Relator, Ministro MOURA RIBEIRO, prop®e
a modificacdo da jurisprudéncia consolidada da Corte a respeito do
tema, fixando o termo inicial dos juros de mora a partir da citagdo véalida do

promitente vendedor, independentemente da existéncia de pedido de
alteracdo da clausula penal.

[...]

Creio, entretanto, com a devida vénia, que, para os contratos anteriores a Lei
13.786/2018 - Unica hipotese versada no acérddo recorrido -, merece
prevalecer a tese ja firmada na jurisprudéncia da Corte.
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E firme o entendimento desta Corte no sentido de que “na hipdtese de
resolucao contratual do compromisso de compra e venda por desisténcia dos
adquirentes, em que postulada, pelos autores, a restituicdo das parcelas
pagas de forma diversa da clausula penal convencionada, os juros moratérios
serdo computados a partir do transito em julgado da decisdo” (Quarta Turma,
REsp 1.211.323/MS, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe de 20.10.2015).
Referida tese foi acolhida por esta Segunda Secdo no julgamento do REsp
1.008.610/RJ, de Relatoria do Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
publicado no Dje de 3.9.2008, que recebeu a seguinte ementa:

[...]

Desde entéo, tal orientagdo tem sido observada pelos Ministros integrantes
da Secao.

[]

Desse modo, ante a discordancia do autor com os termos do contrato
vigente, cuja modificacdo € um dos pedidos deduzidos na a¢do, e ausente
previsdo legal a propédsito do distrato e, consequentemente, da clausula
penal pertinente, ndo hé objeto certo na obrigacdo a ser constituida por forca
de decisdo judicial. Nao ha, portanto, como reconhecer como preexistente o
dever de restituir valores em desconformidade com o que fora pactuado.

[]

Os juros de mora relativos a restituicdo das parcelas pagas, em consequéncia,
devem incidir a partir da data do transito em julgado da decisdo, porquanto
inexiste mora anterior do promitente vendedor.

Somente a partir do transito em julgado da decisdo, portanto, é que
poderiam incidir os juros de mora. Antes disso, ndo ha que se falar em mora
da vendedora se a rescisdo do contrato se deu por culpa dos compradores
com pedido de restituicdo de valores em desconformidade do que fora
pactuado.

(REsp 1.740.911/DF, Segunda Secdo, DJe 22/8/2019)

44. Nado ha duvida, portanto, de que, na data de julgamento do
acérdao rescindendo, a jurisprudéncia do STJ ja estava consolidada no sentido de
gue o termo inicial dos juros de mora sobre os valores a serem restituidos pelo
promitente vendedor, em razéo da resolugdo do contrato por inadimplemento do

comprador, é o transito em julgado, por inexistir mora anterior.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS
45. O processo originario tratava de acao de resolucdo de contrato de

promessa de compra e venda de imovel c/c reintegracdo de posse, ajuizada pelo
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recorrente JARDINS DE TAMBORE (promitente vendedor) contra os recorridos
DIMAS e TALITA (promitentes compradores), em razéo do inadimplemento destes.
46. A sentenca julgou procedente o pedido para decretar a resolucéo
contratual e, por consequéncia, reestabelecer as partes ao estado anterior,
determinando que o autor recorrente restituisse a quantia paga pelos réus
recorridos.
47. Em sede de apelacdo, o Tribunal de origem reformou parcialmente
a sentenca, acrescentando que a quantia a ser restituida deve ser acrescida de
“juros de mora a contar da citacdo”. Confira-se:
A restituicdo devera ser feita em parcela Unica, de acordo com os termos da
Stmula n° 2 desta Egrégia Se¢éo de Direito Privado (A devolucéo das quantias
pagas em contrato de compromisso de compra e venda de imovel deve ser
feita de uma s6 vez, ndo se sujeitando a forma de parcelamento prevista para
a aquisicdo), acrescida de correcdo monetéria desde cada desembolso, além
de juros de mora a contar da citacdo. Ainda que a culpa pela
rescisdo tenha sido imputada aos réus, ndo se deve afastar a incidéncia

de juros de mora, com fulcro no artigo 405 do Cadigo Civil.
(e-STJfl. 363)

48. ApoOs o transito em julgado, o recorrente (JARDINS DE TAMBORE)
ajuizou acdo rescisoria tdo somente contra esse capitulo do acordéo, alegando
violacdo manifesta aos arts. 389 e 405 do CC/2002, sustentando que o termo
inicial dos juros de mora deve ser o transito em julgado.

49. Alegou, ainda, que o entendimento adotado pelo acérdéo
rescindendo fez “com que o autor tenha que pagar quase R$ 400 mil a titulo de
indevidos juros de mora para uma pessoa que adquiriu um imovel, ndo pagou o
preco combinado, obrigou a construtora a propor uma acdo judicial julgada
procedente” (e-STJ fl. 4).

50. O Tribunal de origem, contudo, por maioria, indeferiu a peticao

inicial e julgou extinto o processo sem resolugdo de meérito, aplicando a Simula
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343/STF, sob o fundamento de que havia precedente do STJ no sentido de que o
termo inicial seria a citacdo do réu e o Tema 1002 foi julgado pelo STJ em data
posterior ao julgamento do acordéo rescindendo, consignando, ainda, que “a mera
alteracdo de entendimento jurisprudencial ou sua consolidacdo ndo constitui
fundamento legal suficiente para a rescisdo de acorddo transitado em julgado”
(e-STJfl. 710).

51. Em primeiro lugar, observa-se que os dois acorddos mencionados
no acérdao recorrido versam sobre juros de mora em responsabilidade contratual,
com base no art. 405 do CC/2002 (REsp 1.374.735/RS, 42 Turma, DJe 25/8/2014 e
REsp 594.486/MG, 32 Turma, DJ 13/6/2005), situacdo distinta a hipotese dos
autos, como ja mencionado.

52. Além disso, como visto, na data de julgamento do acérdao
rescindendo, a jurisprudéncia do STJ ja estava consolidada no sentido de que o
termo inicial dos juros de mora sobre os valores a serem restituidos pelo
promitente vendedor, em razéo da resolug¢do do contrato por inadimplemento do

comprador, é o transito em julgado, por inexistir mora anterior.

53. Destaca-se, ademais, que essa divergéncia foi até mesmo
constatada pelo voto vencido proferido na origem, integrante do acérdao

recorrido, nos seguintes termos:

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, em julgamento submetido ao rito dos
recursos repetitivos, "nos compromissos de compra e venda de unidades
imobilidrias anteriores a Lei n. 13.786/2018, em que é pleiteada a resolucdo
do contrato por iniciativa do promitente comprador de forma diversa da
clausula penal convencionada, 0s juros de mora incidem a partir do transito
em julgado da decisdo" (REsp 1.740.911/DF, DJe 22.8.2019).

Evidente que o principio juridico deve ser aplicado, até com maior dose de
juridicidade, quando a rescisao € decretada como no caso pelo
inadimplemento do comprador. A mora decisiva € a mora do comprador e
nao seria razoavel que a vendedora, que suporta os efeitos nocivos do
inadimplemento, tenha de pagar juros a partir de uma data na qual nao
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incorreu em falta ou qualquer ponto falho. Isso decorre da interpretacéo dos
arts. 389 e 405 do CC. Esses dois dispositivos sdo citados como violados no
Acérdao que mandou computar juros da mora a partir da citacao.

[...]

A vendedora ndo agiu com culpa e ndo deu causa a rescisdo ditada pelo art.
475 do CC. A culpa foi dos compradores, que ndo pagaram O preco e
discutiram uma eventual capitalizacdo de juros. Ora, ha uma diferenca
temporal significativa entre a data da citacdo (13.8.2014 e 2.2.2015fls. 81 e
84 dos autos em Primeiro Grau) e o transito em julgado, que se deu em
25.5.2020 com o nédo conhecimento dos agravos (decisdo do STJ de 1.4.2020
fls. 557 dos autos em Primeiro Grau). SAo quase cinco anos de juros.

O questionamento ndo é propriamente a mudanca de diretriz. A violagao dos
dispositivos legais, baseada no art. 966, V, do CPC, ndo esta centrada no
tema repetitivo 1002, que, em data recente, foi anunciado (2019). O
guestionamento se faz pelo fato de transferir efeitos da mora ao contratante
que néo incidiu em mora e isso ficou claro nesse julgado do STJ (AgRg nos
Edclano AREsp. 1387058 SP, DJ de 2.4.2019):

[.]

Cabe mencionar que antes mesmo da data do decisum (2016) a
posicdo do STJ era unissona em termos de considerar que no caso
de rescisdo de contrato, por iniciativa do comprador, 0s juros da
mora incidem a partir do transito em julgado.

[...]

E para colocar um pa de cal na discusséo, cabe transcrever uma ementa de
Acordao de 2013 (AgRg no REsp. 1151282 MT, DJ de 29.8.2013): “Na
hipotese em que a rescisdo contratual ocorre por iniciativa da promitente
vendedora, em razdo do inadimplemento das parcelas pactuadas pelo
comprador, o termo inicial dos juros de mora € a data do transito em julgado,
pois inexiste mora anterior”.

(e-STJfls. 715-717)

54. Assim, a presente acao rescisoria é cabivel, com base no art. 966,
V, do CPC/2015, porguanto ajuizada sob o argumento de que o acOrdao
rescindendo contrariou a jurisprudéncia pacifica do STJ quanto ao termo inicial dos
juros de mora em hipéteses como a dos autos.

55. Desse modo, diferentemente de como decidiu o acérdao
recorrido, ndo incide, no particular, a Simula 343/STF, razéo pela qual o presente
recurso, no ponto, merece ser provido, para determinar o retorno dos autos ao

Tribunal de origem, a fim de que a acdo resciséria tenha o seu regular
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processamento.

5. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
56. Diante da andlise do mérito em que foi acolhida, no ponto, a

pretensdo do recorrente, fica prejudicada a divergéncia jurisprudencial.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensdo, DOU-LHE PROVIMENTO, para reformar o acordéo
recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que a
acdo rescisoria tenha o seu regular processamento, com a citacdo da parte
contraria e posterior julgamento, na esteira do devido processo legal.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 processo

sera posteriormente objeto de novo julgamento pela Corte local.
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