SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1987919 - TO (2022/0055376-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : REINALDO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS : ALEX RODRIGUES DE ABREU - TO006677
VANIA MACHADO GUIMARAES E OUTRO(S) - TO010492
RECORRIDO : ENERGISAPREV - FUNDACAO ENERGISA DE PREVIDENCIA
ADVOGADA . ERIKA CASSINELLI PALMA E OUTRO(S) - SP189994
EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. RESGATE DE CONTRIBUICOES.
APLICACAO DO REGULAMENTO VIGENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O julgamento antecipado da lide nao configura cerceamento de defesa quando
a matéria ¢ exclusivamente de direito e a prova documental constante dos autos
¢ suficiente para a solucao da controvérsia.

2. A aplicagdo do regulamento vigente a época do desligamento do participante
esta em conformidade com o art. 14, III, da LC 109/2001, sendo inaplicavel o
regulamento REDEPREV-2002, especialmente considerando a migragao
voluntéria do participante para o Plano de Beneficios Elétricas OP.

3. O resgate de contribui¢des em planos de previdéncia complementar fechada,
regido por quotas patrimoniais, ndo comporta a incidéncia de juros de 1% ao
més ou atualizagao pelo INPC, conforme previsto no regulamento do plano
vigente.

4. A alegacao de decisdao-surpresa ¢ afastada, pois os fundamentos utilizados no
julgamento foram amplamente debatidos ao longo do processo, nao havendo
violagdo ao art. 10 do CPC/2015.

5. A analise de eventual auséncia de migragao de plano esbarra no 6bice da
Stimula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatoria em sede de
recurso especial.

6. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1987919 - TO (2022/0055376-5)

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: REINALDO RODRIGUES DA SILVA
: ALEX RODRIGUES DE ABREU - TO006677
VANIA MACHADO GUIMARAES E OUTRO(S) - TO010492
: ENERGISAPREV - FUNDACAO ENERGISA DE PREVIDENCIA
. ERIKA CASSINELLI PALMA E OUTRO(S) - SP189994

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. RESGATE DE CONTRIBUICOES.
APLICACAO DO REGULAMENTO VIGENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa quando
a matéria ¢ exclusivamente de direito e a prova documental constante dos autos
¢ suficiente para a solucao da controvérsia.

2. A aplicagao do regulamento vigente a época do desligamento do participante
esta em conformidade com o art. 14, III, da LC 109/2001, sendo inaplicavel o
regulamento REDEPREV-2002, especialmente considerando a migragao
voluntaria do participante para o Plano de Beneficios Elétricas OP.

3. O resgate de contribui¢des em planos de previdéncia complementar fechada,
regido por quotas patrimoniais, ndo comporta a incidéncia de juros de 1% ao
més ou atualiza¢do pelo INPC, conforme previsto no regulamento do plano
vigente.

4. A alegacao de decisdo-surpresa ¢ afastada, pois os fundamentos utilizados no
julgamento foram amplamente debatidos ao longo do processo, ndo havendo
violagdo ao art. 10 do CPC/2015.

5. A analise de eventual auséncia de migragdo de plano esbarra no dbice da
Stimula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatdria em sede de
recurso especial.
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6. Recurso especial desprovido.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por REINALDO RODRIGUES DA SILVA,
fundamentado no artigo 105, III, a, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo eg.

Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA PRI VADA
FECHADA. RESGATE. APLICACAO DO REGULAMENTO VIGENTE A
EPOCA DO DESLIGAMENTO. QUOTAS PATRIMONIAIS. AUSENCIA DE
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA E INPC. OBSERVANCIA DO
REGULAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA. MATERIA DE DIREITO.
DESNECESSARIA DILACAO PROBATORIA. RECURSO NAO PROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1 - Plano de Previdéncia Complementar fechado — ENERGISAPREV regulado
pela Lei Complementar n° 109/2001, sendo acessivel tdo somente aos
empregados de uma empresa ou grupo de empresas, estes denominados
patrocinadores, organizando-se sob a forma de fundagdo ou sociedade civil,
tendo por objeto a administragdo e execu¢do de planos de natureza
previdencidria, cujos beneficios sdo considerados suplementares ou
assemelhados aos da previdéncia oficial, sendo que tais beneficios sdo
estabelecidos em regulamento previamente aprovado pelo orgao fiscalizador do
sistema, vinculado ao Ministério da Fazenda, hoje a Superintendéncia Nacional
de Previdéncia Complementar - PREVIC.

2 — Aplica-se ao presente caso os termos do disposto no Regulamento previsto
para o Plano de Beneficios Elétricas OP, e ndo aquele celebrado inicialmente,
eis que vigente quando de seu desligamento.

3 - O Plano de Beneficios Elétricas OP possui regulamento proprio, o qual deve
ser aplicado no presente caso, conforme previsdo inserta na Lei Complementar
n? 109/01, art. 14, inciso IIl. Nos termos do art. 52 do regulamento citado, ndo
ha incidéncia de juros ou corre¢cdo monetaria, ja que se tratam de quotas
patrimoniais, e o valor destas é que determina o montante a ser resgatado.

4 - Desnecessaria a produ¢do de provas em audiéncia, quer sejam orais ou
periciais, ja que a matéria é de direito, e o pleito do recorrente, por simples
leitura do regulamento aplicavel, informa a improcedéncia do pedido, ndo
prosperando, dessa forma, a preliminar de cerceamento do direito de defesa,
sendo oportuno mencionar que a procedéncia do pleito do recorrente
provavelmente resultara em desequilibrio econémico atuarial do Plano de
Beneficios, atingindo os demais participantes.

5 — Recurso conhecido e NAO PROVIDO.” (e-STJ, fls. 571-572)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 580-581), com voto
lancado as fls. 569-574 (e-STJ).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022 do CPC e 489, § 1°, IV, do CPC, pois teria havido omissao e negativa de
prestacao jurisdicional, sem enfrentamento de questdes capazes de infirmar o julgado, inclusive
quanto a aplicacdo dos dispositivos da Lei Complementar n°® 109/2001 e do regulamento
REDEPREV-2002.
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(i1) arts. 7°, 9° ¢ 10 do CPC/2015, bem como arts. 355, I, e 370 do CPC/2015, porque
teria sido proferido julgamento antecipado da lide sem oportunizar a producdo de prova
testemunhal e pericial requerida, configurando cerceamento de defesa e decisdo-surpresa.

(ii1) arts. 11, 14, I, 17 e 68, § 1°, da Lei Complementar n° 109/2001, c/c
Stmula 289/STJ, pois seria devido, no resgate, a restitui¢do com corre¢do monetaria e juros de 1%
ao més conforme o regulamento REDEPREV-2002 do plano ao qual o recorrente afirmaria estar
vinculado, o que refletiria direito adquirido ou, ao menos, expectativa amparada pelo direito
acumulado.

(iv) art. 1.025 do CPC/2015, pois, mesmo diante da alegada omissdo, as matérias
suscitadas nos embargos de declaragdo teriam sido automaticamente prequestionadas, viabilizando
o conhecimento do especial.

(v) arts. 98 e 99 do CPC/2015, porque teria sido reiterada a necessidade de manutengao
da justica gratuita e da suspensao da exigibilidade dos 6nus sucumbenciais.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 602-618).

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor alegou ter sido participante do plano
REDEPREV-2002, que, ao realizar o resgate em 10/2018, nao teria recebido a incidéncia de juros
de 1% ao més nem a atualizagdo pelo INPC previstas no regulamento (arts. 15, 21, 23, §1°, ¢ 24), e
propOs agdo de cobranga contra a entidade de previdéncia complementar fechada, pleiteando o
pagamento de R$ 35.595,75, além da gratuidade da justiga, utilizagdo de prova emprestada,
afastamento da prescrigdo e a nio aplicagdo do regulamento ELETRICAS-OP/2013.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos, com resolu¢ao do mérito (art. 487, I, do
CPC), em julgamento antecipado (art. 355, I, do CPC), aplicando o regulamento vigente do Plano
de Beneficios Elétricas OP a época do desligamento (09/2018), nos termos da LC 109/2001 (art.
14, I1T), e concluindo que o resgate se da por quotas patrimoniais, sem incidéncia de juros de 1%
ou atualizagdo pelo INPC; condenou o autor em custas e honorarios de 10%, com suspensdo da
exigibilidade pela justica gratuita (art. 98, §3°, CPC) - (e-STJ, fls. 398-407).

No acordao, o Tribunal manteve integralmente a sentenga, negando provimento a
apelagdo, reafirmando a aplicacdo do regulamento do Plano Elétricas OP vigente ao tempo do
desligamento, a natureza de quotas patrimoniais do resgate (sem juros de mora e INPC) e a
inexisténcia de cerceamento de defesa, por se tratar de matéria de direito e desnecessaria a dilagdo
probatdria; os embargos de declaragcdo posteriores foram conhecidos e rejeitados por auséncia de
omissdo, contradi¢cao, obscuridade ou duvida (e-STJ, fls. 571-572; 540-541; 529-534).

De inicio, ndo prospera a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, tendo em vista que o v. acorddo recorrido dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a solu¢do da lide; dessa

forma, adotou fundamentacao suficiente decidindo integralmente a controvérsia.
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E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte. No mesmo
sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados: Aglnt nos EDcl no AREsp 918.175/RS,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 17/08/2018; AgInt no REsp 1567495/R]J,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 10/08/2018; Aglnt
no AREsp 983.907/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe 17/08/2018; e AgInt no AREsp 1093404/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 26/06/2018.

Malgrado o autor tenha pugnado pela nulidade da sentenca em virtude da
impossibilidade de produgdo de prova testemunhal e pericial, ha de se dizer que tanto a sentenca
quanto os acorddos do Tribunal de origem sustentaram que a matéria era essencialmente de direito,
pois tratavam do regulamento aplicavel na correcao dos valores a serem resgatados de acordo com
a prova documental produzida nos autos.

Nesse sentido, o indeferimento das mencionadas provas ndo causou nulidade ao
processo, haja vista que os acorddos analisaram a prova documental suficiente a solucdo da
controvérsia.

Ademais, no acordao recorrido, foi dito: “...verifica-se no caso em comento ndo assistir
razdo ao recorrente, o qual pretende lhe sejam aplicadas as regras previstas no Regulamento
FUNREDE (Regulamento Rede Prev 2002), vigente quando de sua adesdo, uma vez que o mesmo
(sic) migrou de forma espontanea em 05/04/1999 para o Plano de Beneficios Elétricas OP, o qual
se encontrava em vigor entre as partes quando do desligamento do apelante”.

A conclusdo do acorddo recorrido ndo destoa da prova dos autos, pois, no termo de fl.
286, assinado pelo autor, o recorrente consta como participante do plano “Elétricas OP/R”, embora
sustente ndo ter havido migragao de plano.

A tentativa do autor de provar a ausé€ncia de migracdo e de sua situagdao se encontrar
albergada pelo Regulamento REDEPREV-2002, esbarra no 6bice da Stumula 7 do STJ, pois
importaria incursdo nos aspectos fatico-probatorios dos autos, conforme decisdes monocraticas
desta Corte a seguir citadas: REsp 1.951.032, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de
09/05/2024; e REsp 1.928.529, Rel. Ministro Moura Ribeiro, DJe de 14/11/2023).

Cumpre registrar que, a luz do entendimento consolidado nesta Corte Superior, cabe as
instancias ordinarias aferir a adequacdo e a suficiéncia do acervo probatodrio para o deslinde da
causa.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE
FORMAL. SUMULA 182/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1 - Ndo se conhece de agravo regimental, por falta do requisito da regularidade

formal, se o agravante ndo ataca, de forma especifica, as bases da decisdo
agravada. Aplicag¢ao da sumula 182/STJ.
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2 - O recurso especial ressente-se do necessario prequestionamento, no tocante
as matérias relativas aos artigos 332 e 745 do Codigo de Processo Civil,
efetivamente ndo debatidas no Tribunal a quo, circunstancia que atrai a
incidéncia das sumulas 282 e 356 do STF.

3 - Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante das
normas legais regentes da matéria (art. 541, paragrafo unico do CPC c/c o
art. 255 do RISTJ), de confronto, que ndo se satisfaz com a simples transcri¢do
de ementas, ou de trechos das decisoes apontadas como divergentes, devendo
ser mencionadas as circunstancias que identifiqguem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

Ausente a demonstracdo analitica do dissenso, incide o obice da sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

4 - Embora instado a se manifestar, permaneceu silente o recorrente quanto a
intengdo expressa do magistrado de julgar antecipadamente a lide, motivo pelo
qual a matéria encontra-se preclusa, ndo podendo mais ser debatida.

5 - Com relacdo a tese do cerceamento de defesa, a necessidade ou ndo de
produzir provas no curso da instru¢do é da exclusiva e soberana
discricionariedade das instdncias ordindrias, com apoio no acervo probatorio,
esbarrando, portanto, a questio federal (arts. 330, I, do CPC), neste
particular, no obice da sumula 7/STJ.

6 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 853.943/CE, relator Ministro Fernando Gongalves, Quarta
Turma, julgado em 20/11/2007, DJ de 3/12/2007, p. 320.) (Sem grifos no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo do tribunal de
origem, que reconheceu ndo ter havido o cerceamento de defesa, mister se faz a
revisdao do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que, como ja decidido, é
inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n° 7 desta Corte.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 319.822/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/6/2013, DJe de 8/8/2013.)

Por sua vez, o recorrente alega ofensa genérica aos arts. 11, 14, III, 17 e 68, § 1°, da Lei
Complementar n°® 109/2001, sem apontar, claramente, em que consistiria cada uma delas, o que
impede o conhecimento da matéria nos termos da Sumula 284 do STJ: E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE
EXECUCAO  DE TITULO = EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA NO AMBITO DO CPC
/73. CABIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO PARA PARA
DAR ANDAMENTO AO FEITO, NOS TERMOS DO IAC NO RESP 1604412/SC.

NO ENTANTO, HA NECESSIDADE DE INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA
OPOR ALGUM FATO IMPEDITIVO A INCIDENCIA DA PRESCRICAO.

CONTRADITORIO JA EFETIVADO.

1. "E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem especificar
quais foram os incisos violados.
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Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF". (Aglnt no
AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 19/12/2019).

2. A Segunda Sec¢do do STJ, em sede de Incidente de Assun¢do de Competéncia,
no ambito do REsp 1604412/SC, definiu as seguintes teses a respeito da
prescrig¢do intercorrente: "l1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas
regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior
ao de prescri¢do do direito material vindicado, conforme interpretagdo extraida
do art. 202, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002; 1.2 O termo inicial do
prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo
Jjudicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de
um ano (aplicagdo analogica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980),; 1.3 O termo
inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses em que
0 processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que ndo se pode extrair interpreta¢do que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do
revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual);

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.)

Nao se pode olvidar, o acorddo recorrido fundamenta a improcedéncia do pedido do
autor no art. 14, III, da Lei Complementar 109/2001 e nos arts. 21, 22 e 52 do Regulamento de
Beneficios Elétricas OP, transcritos as fls. 468 e 469 dos autos, nos quais inexiste previsdo de
resgate de contribui¢des com a incidéncia de juros de 1% (um por cento) ao més, como pretende o
recorrente.

Diante de toda a fundamentacdo expendida pelo Tribunal de origem, mostra-se
descabida a alegagdo do recorrente de ter havido decisdo-surpresa vedada pelo art. 10 do CPC, pois
os fundamentos utilizados, no caso “...0 Regulamento previsto para o Plano de Beneficios Elétricas
OP, e ndo aquele celebrado inicialmente, eis que vigente quando de seu desligamento, uma vez que
o apelante migrou de forma espontinea para tal plano” apenas contraria a tese do autor, mas foi
discutido durante todo o processo.

Ademais, o acordao recorrido se fundamentou na legislagdo pertinente, o que, por si so,

afasta a alegacdo de decisdo-surpresa, consoante precedentes desta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PERDA DE OBJETO. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO PREJUDICADO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que julgou prejudicado recurso
especial, em razdo da perda de objeto, por ter sido decretada a nulidade da
sentenga de primeiro grau e de todos os atos processuais subsequentes.

2. O recurso especial interposto visava discutiv a verba honoraria de
sucumbéncia, mas a nulidade da sentenca tornou a discussdao sem objeto.

1I. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que julgou
prejudicado o recurso especial, em razdo da nulidade da sentenga, poderia ter
sido proferida sem prévia oitiva das partes, conforme os artigos 9, 10 e 933 do
CPC/2015.

4. Outra questdo é se o recurso especial deveria ser sobrestado, ao invés de
prejudicado, até o julgamento dos agravos internos que questionam a nulidade
da sentenca.

1II. Razoes de decidir
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5. A decisdo monocratica que decretou a nulidade da senteng¢a e dos atos
processuais subsequentes foi considerada suficiente para a perda de objeto do
recurso especial, que versava exclusivamente sobre honorarios advocaticios.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que ndao ha violagdo ao principio da
vedagdo de decisdo surpresa quando o resultado da lide esta previsto no
ordenamento juridico e é um desdobramento natural da controvérsia.

7. Os agravos internos interpostos ndo possuem efeito suspensivo e ndo
Jjustificam o sobrestamento do recurso especial.

1V. Dispositivo e tese

8. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "1. A nulidade da sentenca de primeiro grau e dos atos
processuais subsequentes acarreta a perda de objeto do recurso especial que
versa exclusivamente sobre honordrios advocaticios. 2. Ndo ha violacdo ao
principio da vedac¢do de decisdo surpresa quando o resultado da lide esta
previsto no ordenamento juridico e ¢ um desdobramento natural da
controvérsia".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 9, 10, 85, § 2° e 933.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.823.551/AM, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019; STJ, EDcl no
REsp 1.280.825/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
27/06/2017; STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.864.731/SC, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/4/2021.<br>

(Aglnt no REsp n. 1.882.541/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO
JURISDICIONAL. NEGATIVA. AUSENCIA. JULGAMENTO FORA DO
PEDIDQ. DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA. NULIDADE DO TITULO
DE CREDITO. PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo had falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. Inexiste julgamento fora do pedido ou decisdo surpresa quando a solugdo
adotada pelo orgdo julgador possui correlagdo logica com os fatos narrados na
inicial e o pedido, bem como estd inserta no ambito do desdobramento causal,
possivel e natural da controvérsia, obtida a luz do ordenamento juridico
vigente, pois a lei deve ser de conhecimento de todos, nao podendo ninguém se
dizer surpreendido com a sua aplicagdo.

3. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da nulidade do
titulo de crédito encontra dbice na Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.<br>

(AREsp n. 2.447.726/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Desta maneira, mostram-se insubsistentes os vicios apontados e o acorddo recorrido
ndo merece reforma.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Com amparo no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios advocaticios em 1%
(um por cento) sobre o valor arbitrado na origem, ficando suspensa a exigibilidade em virtude da
gratuidade ja deferida (fl. 469).

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA52209701 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:56:25
Codigo de Controle do Documento: 194ce75f-4c67-409d-a674-4d3eeabc4f05



Brasilia, 10 de novembro de 2025
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