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EVIENOGUEIRA EMALAFAIA - RJ185020

WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO
ADVOGADQS - PR002049

: MUNICIPIO DE PARANAGUA
. KELLY CHRISTINA FROTA KRAVITZ PECINI - PR041645

BRUNNA HELOUISE MARIN - PRO75763

: COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DE PARANAGUA

CAGEPAR

- FABIO PACHECO GUEDES - PR023009

SUZANA VALENZA MANOCCHIO PETRY - PR030544
FILIPE ALMEIDA DOMINGUES - PR047038
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO
PARQUET ESTADUAL. PEDIDO ORIENTADO A RESCISAO
DE CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO MINISTERIAL.
PLEITO FUNDADO NO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES CONTRATUAIS. FUNDAMENTO
CONCERNENTE A DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO
EXTEMPORANEAMENTE INVOCADO PELO ORGAO
MINISTERIAL AUTOR. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA. CASO CONCRETO. ESPECIALIDADE. LEI
8.987/95, QUE OSTENTA PRIMAZIA FRENTE A LEl 8.666/93.
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO DO PLEITO
RESCISORIO VEICULADO NA AGAO COLETIVA.
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Nas razbes do especid apelo, € verdade, vem assndado que "a
Stuacéo féica que fundamentou o0 guizamento da acdo avil publica
pdo Minigéio Plblico do Estado do Parana contra o Poder
Concedente e contra a Concesson&ia ndo se referiu a inexecucéo
contratua ou mero descumprimento das obrigagbes avencadas no
contrato, mas especidmente a protecéo do patrimonio publico, diante
da ocorréncia de danos a0 e&io e de fraudes veificadas na
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subcontratacéo”.

2. Nesse viés, ndo ha negar, a Simula 329/STJ redmente anuncia que
"O Minigtério Publico tem legitimidade para propor agdo civil
publica em defesa do patrimonio publico”.

3. Entretanto, € bem de ver que, ja no introito da exordid da
subjacente acdo coletiva, 0 Minigtéio Plblico autor foi enfatico ao
ddimitar o objeto principa da lide, por e assm descrito: "O objeto
principd da presente Acéo Civil Plblica é, dém de confirmacéo das
medidas liminares apontadas, 0 de determinar a rescisdo do contrato
de subconcessip entre os réus Cagepar e Aguas de Paranagua
Importante observar que a presente acdo dvil pdblica ndo posui
como objeto a lesfo ap meio ambiente (que € tratada em ac&o judicd
préprid), bem como ndo possui como objeto a tutela dos diretos dos
consumidores e as questies pertinentes ao ressarcimento de danos ao
er&io publico e responsabilizacdo dos representantes legas dos réus
Aguas do Parang, Cagepar e Municipio de Paranagua pela prética de
atos de aos de improbidade adminidraiva, que seréo tratadas em
acOes judidas proprias’'.

4. Coerentemente com essas premissas, 0 Unico e principa pedido
formulado na demanda foi o de "determinacéo de rescisdo do contrato
de subconcessio celebrado entre os réus Cagepar e Aguas de
Paranagud para 0s savigos de saneamento no municipio de
Paranagud, em face do descumprimento das obrigagBes assumidas
pela concesson&ia e subconcesondria, devendo o ente publico
assumir 0 minus objeto da concessao”. E dizer, em nenhum indtante se
aviou especifico pedido de ressarcimento de danos ao er&io.

5. Emtd contexto, ndo se mostra cabivd, nesta sede recursal especid,
dar guarida a inovacdo dmegada pea parte autora, em ordem a se
elastecer, indevidamente, os originais fundamentos de sua pretenszo,
antes baseados na téo 0 inexecucdo de obrigaghes contratuals, para
agora, em inudtada adicdo, também se vaorar a invocada protecéo
do patrimdnio plblico como suporte juridico para a obtencdo da
postulada rescisfo do contrato de concessdo. A se admitir ta
posshilidede, visvdmette extemporanea, redtaia violado, em
detrimento dos réus litisconsortes, quando menos, o principio da ndo
surpresa.

6. Ainda, quanto a posshilidade de rescisfo judicd de contratos
adminidraivos com base na entdo vigete Le de Licitacbes (n.
8.666/93), também ndo assste razéo ao Minigério PUblico recorrente,
uma vez que, como adequadamente enfatizado no acorddo estadud,
em reveréncia ao principio da especididade, deve preponderar a
inddénda do normativo especifico erigido na Le de Concessdes (n.
8.987/95), em se tratando de hipdteses que, como no caso ora
examinado, envolvam o propGsito de restindir ou de pletear a
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caducidade da concesso de servigo publico.

7. Na espécie, ndo e etd a negar a leggitimidede e o interesse do
Minigério Plblico para bem exercer a zdosa defesa do patrimonio
publico, como expressamente assegurado naLe de Ac¢édo Civil Piblica
(n. 7.347/85) e em sua La Organica Naciond (n. 8.625/93), tanto
quanto na SUmula 329/STJ.

8. Contudo, reitere-se, a acdo coleiva deduzida pelo Parquet
araucariano néo dicercou sua pretensdo em aegado dano ao eraio
(como dito, nem sequer pedido de ressasccimento de danos houve),
maes, antes, em epecificas infringéndas a0 pacto contratud, em
cend&io que desautoriza a inidaiva do 6rgéo minigerid para os finsda
amgada rescisdo contratud.

9. Recurso especid ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
especid, nostermos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Paulo Sérgio Domingues (Presidente) e Benedito Gongaves votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Assdiu a0 julgameto a Dra PATRICIA YAMASAKI, peda parte
RECORRIDA: CAB AGUAS DE PARANAGUA SA

Brasilia(DF), 08 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de recurso
especid (fls 1.769/1.785) mangado pelo Ministério Publico do Estado do Parang, com
fundamento no art. 105, 11, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribund de Judica
daguele ente federdivo, asam ementado (fl. 1.645):

JUiZO DE RETRATACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
CIVIL PUBLICA — DECISAO INTERLOCUTORIA QUE NAO
RECONHECE A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E A
AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO PARQUET —
ACORDAO PROFERIDO PELA 42 CAMARA CIVEL QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO E MANTEVE A DECISAO, PELA
INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE CABIMENTO, NOS TERMOS DO
ART. 1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — REFORMA DA
DECISAO COLEGIADA - INCIDENCIA DO ART. 1.015, II, DO CPC —
CONDICAO DA ACAO NO REGIME DO CPC DE 2015 — MERITO DO
PROCESSO — PRECEDENTE DO STJ — JUiZO DE RETRATACAO
POSITIVO - IMPOSSBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO -
PRETENSAO DEDUZIDA NA INICIAL CONTRA A LEGISLACAO DE
REGENCIA DAS CONCESSOES DE SERVICOS PUBLICOS — LEI
FEDERAL Ne 8.987/95 — IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
RECONHECIDA — EXTINCAO DA ACAO — RECURSO PROVIDO.

Opostos embargos de declaracao, foram parcidmente acolhidos, gpenas para
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fins de esclarecimento quanto a impossibilidade juridica do pedido (fls. 1.750/1.756).

Em suas razbes de inconformiamo, gponta 0 Parquet recorrente violagdo aos
ats. 1° I, IV e VIIl, c/c 5° |, daLd 7.347/1985; 25, IV, ae b, daLd 8.625/1993; 78, 79,
11, e 124 da La 8.666/1993; 190 da Le 14.133/2021; €38 e 39 da Lei 8.987/1995.
Sugtenta, em resumo, que (1) "a situacéo fatica que fundamentou o ajuizamento da acdo
civil publica pelo Ministério Publico do Estado do Paran& contra o Poder Concedente e
contra a Concessondria ndo se referiu a inexecugdo contratual ou mero
descumprimento das obrigagdes avencadas no contrato, mas especialmente a protecdo
do patriménio publico, diante da ocorréncia de danos ao erario e de fraudes verificadas
na subcontratacdo” (fl. 1.777); (1) "a Acdo Civil Publica é o melo adequado para
anulacéo ou declaracéo de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio publico” (fl. 1.778), o
que afasta a impossibilidade juridica do pedido; (111) a legitimidede do Minigério Plblico para
requerer arescisdo do contrato de concessao decorre da sua prerrogativa de atuar em defesa
do patriménio publico, hga vida os "graves e reiterados descumprimentos do contrato de
concessao, e as fraudes verificadas na subcontratacdo do Consorcio” (fl. 1.779); e (IV) a
Le de Licitagdes deve ser gplicada subsdiariamente a Lei de Concessies.

Em contrarazbes, a empresa concesson&ia dega () a ausénda de
prequestionamento dos digpositivos legas gpontados como violados, (11) ainddénciado Gbice
da Simua 7/STJ, ante a necessidade de revolvimento fatico-probatorio; (1) que
"Legitimidade e 'possibilidade juridica do pedido’ sdo duas categorias distintas e
independentes, e que de forma alguma podem ser confundidas da forma proposta pelo
MPE" (fl. 1.794); e (IV) "a legitimidade ad causam n&o € o Unico pressuposto processual a
ser considerado” (fl. 1.795).

O Minigério Piblico Federa, na condicéo de fiscd da le, em dentado parecer
da ilustre Subprocuradora-Geral da Replblica Denise Vind Tulio, opinou pelo provimento do
recurso especid (1.826/1.831).

E ordatorio.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO
PARQUET ESTADUAL. PEDIDO ORIENTADO A RESCISAO
DE CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO MINISTERIAL.
PLEITO FUNDADO NO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES CONTRATUAIS. FUNDAMENTO
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EXTEMPORANEAMENTE INVOCADO PELO ORGAO
MINISTERIAL AUTOR. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
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IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO DO PLEITO
RESCISORIO VEICULADO NA AGAO COLETIVA.
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Nas razbes do especid apdo, € verdade, vem assndado que "a
Stuacéo féica que fundamentou o0 guizamento da acdo avil plblica
peo Minigério Piblico do Estado do Parand contra o Poder
Concedente e contra a Concesson&ia néo se referiu a inexecucéo
contratua ou mero descumprimento das obrigegbes avengadas no
contrato, mas epecidmente a protecéo do patriménio publico, diante
da ocorréncia de danos a0 er&io e de fraudes verificadas na
subcontratacao”.
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2. Nesse viés, ndo ha negar, a Simula 329/STJ red mente anuncia que
"O Ministério Publico tem legitimidade para propor agéo civil
publica em defesa do patrimonio publico”.

3. Entretanto, é bem de ver que, ja no introito da exordid da
subjacente acdo coletiva, 0 Minigério Plblico autor fo enfatico ao
ddimitar o objeto principa da lide, por e assm descrito: O objeto
principd da presente Acéo Civil Plblica é, dém de confirmacéo das
medidas liminares apontadas, 0 de determinar a rescisdo do contrato
de subconcessip entre os réus Cagepar e Aguas de Paranagua
Importante observar que a presente acdo avil pdblica Ndo posui
como objeto a lesfo ap meio ambiente (que € tratada em acdo judicid
propria), bem como ndo possui como objeto a tutela dos diretos dos
consumidores e as questdes pertinentes ao ressarcimento de danos ao
er&io publico e responsabilizacdo dos representantes legas dos réus
Aguas do Parang, Cagepar e Municipio de Paranagua pela prética de
atos de atos de improbidade adminigretiva, que seréo tratadas em
acOesjudidas proprias'.

4. Coerentemente com premissas, 0 Unico e principd pedido
formulado na demanda foi o de "determinacéo de rescisdo do contrato
de subconcessio celebrado entre os réus Cagepar e Aguas de
Paranagud para 0s savigos de saneamento no municipio de
Paranagua, em face do descumprimento das obrigagbes assumidas
pela concesson&ia e subconcesondia, devendo o ente publico
assumir o minus objeto da concessio”. E dizer, em nenhum instante se
aviou especifico pedido de ressarcimento de danos ao eréio.

5. Emtd contexto, ndo se mostra cabive, nesta sede recursal especid,
dar guarida a inovagdo admeada pela parte autora, em ordem a se
elastecer, indevidamente, os originais fundamentos de sua pretenszo,
antes baseados na t&o sO inexecucéo de obrigagies contratuas, para
agora, em inudtada adicdo, também se vaorar a invocada protecéo
do patriménio pdblico como suporte juridico para a obtencdo da
posiulada rescisfo do contrato de concessio. A se admitir td
posshilidede, visvdmentte extemporanea, redtaria violado, em
detrimento dos réus litisconsortes, quando menos, 0 principio da néo
surpresa.

6. Ainda, quanto a posshilidade de rescisfo judicid de contretos
adminigraivos com base na entéo vigente Le de Lictagdes (n.
8.666/93), também ndo assste razéo ao Minigério PUblico recorrente,
uma vez que, como adequadamente enfatizado no acorddo estadud,
em reveréncia ao principio da especididade, deve preponderar a
incdidéndia do normativo especifico erigido na Le de Concessdes (n.
8.987/95), em s tratando de hipdteses que, como no caso ora
examinado, ervolvam o propésito de restindir ou de pletear a
caducidade da concessdo de servigo pablico.
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7. Na espécie, ndo e etd a negar a legitimidade e o interesse do
Minigtéio Plblico para bem exercer a zdosa defesa do pariménio
pablico, como expressamente assegurado na Le de Acdo Civil Piblica
(n. 7.347/85) e em sua La Organica Naciond (n. 8.625/93), tanto
guanto na Simula 329/STJ.

8. Contudo, reitere-se, a acéo coletiva deduzida pelo Parquet
araucariano ndo dicerqou sua pretensdo em degado dano ao er&io
(como dito, nem sequer pedido de ressarcimento de danos houve),
mas, antes, em especificas infringéhdas a0 pacto contratud, em
cenaio que desautoriza a inidativa do orgéo miniderid para os finsda
amegadarescisio contratud.

9. Recurso epecid néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se, na
origem, de acdo avil publica guizada peo Ministério Publico do Estado do Parana contra
0 Municipio de Paranagua, a Companhia de Agua e Esgotos de Paranagua —
CAGEPAR e Aguas de Paranagua S/A, no bojo da qua o il. Jizo sngular exarou decisio
saneadora afastando a prdiminar aventada pelos réus, concernente a impaossibilidede juridica
do pedido.

Adiante, o Tribund de Judtica do Estado do Parana, andisando agravo de
indrumento  aviado pela subconcessionaia Aguss de Paranagua S/A, dessfiando a
mencionada interlocutoria, houve por bem em |he dar provimento para reconhecer a
impaossibilidede juridica do pedido e julgar extinta a agdo avil plblica. A tanto, a Corte locd
adotou as seguintes razbes de decidir (fls. 1.648/1.650):

A Recorrente sustenta que o pedido da inicial ajuizada pelo Ministério
Publico é de rescisdo do contrato de concessdo do servico publico de
saneamento basico, e que essa pretensdo é impossivel por falta de previsdo
legal, na medida em que, pela legisacdo de regéncia das concessdes de
servigos publicos (Lei n. 8.987/95), o pedido de rescisdo de contrato de
concessdo compete exclusivamente ao concessionéario do servico publico.
Nesse sentido dispde o art. 39 da Lei n. 8.987/95:

[..]

Nitidamente, o comando que se extrai de tal norma é que apenas por
iniciativa da concessionaria um contrato de concessdo de servigco publico
poderd ser rescindido mediante acdo judicial. Essa conclusdo fica mais
evidenciada pela analise do art. 38 da mesma lei, que autoriza, agora a
critério do poder concedente, a declaracéo de caducidade da concessdo ou
a aplicacao das sancles contratuais, nestes termos:

[..]

Sem duavida, é juridicamente impossivel o pedido de rescisdo do contrato
formulado na peticdo inicial por pessoa diversa do concessionério, em
desconformidade com a legislacdo que rege os contratos de concessao de
servico publico.

Sob outro angulo, mesmo que fosse viavel interpretar o pedido de rescisdo
(art. 39) como sendo de declaracdo de caducidade da concessdo ou de
aplicacdo das sangbes contratuais (art. 38), o pedido seria igualmente
impossivel por falta de preenchimento dos requisitos estabelecidos
expressamente nos 88 2° e 3° do art. 38, que impdem, para a declaracdo de
caducidade, a) a instauracdo de prévio processo administrativo,
assegurado o direito de ampla defesa, para a verificacdo da inadimpléncia
da concessionéria, além de b) prévia comunicacdo a concessiondria,
detalhadamente e antes da instauracdo do processo administrativo, dos
descumprimentos contratuais referidos no § 1°, dando-lhe um prazo para
corrigir as falhas e transgressdes apontadas e para 0 enquadramento, nos
termos contratuais.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A peticdo inicial ndo afirma e ndo demonstra o preenchimento dos
requisitos prévios estabelecidos no art. 38, 88 2° e 3°, da Lel 8.987/95, de
modo que é também impossivel a pretensdo de declaracdo de caducidade.
Acrescente-se que o art. 38, caput, ressalva expressamente que a
declaracdo de caducidade deve respeitar as disposicdes deste artigo
(“respeitadas as disposicdes deste artigo”), cujos paragrafos e incisos
estabelecem critérios e condigBes antecedentes, ndo observados na peticado
inicial.

[..]

Diante disso, é hipétese de impossibilidade juridica do pedido, qualquer
gue sgja 0 enfoque, impondo-se a extingdo do processo e evitando-se com
iSSO a prética de atos onerosos e indteis no curso do processo.

Isso ndo significa que o Ministério Publico esta impedido de atuar ou de
propor as agbes cabiveis. E facultado ao Parquet promover as medidas
cabiveis se entender que o servico ndo tem sido adequadamente prestado,
contanto observe a legislacéo de regéncia dos contratos de concessio. E de
rigor a observancia ao devido processo legal e, no caso de um contrato de
concessao de servico publico, aos requisitos previstos expressamente na Lei
n° 8.987/95, sob pena de instabilidade nas relagdes juridicas contratuais,
com prejuizos também aos destinatarios dos servigos publicos.

Em complemento, ao andisar os embargos declaratorios mangados pelo 6rgéo
minigerid, 0 mesmo Colegiado estadud assentou (fls 1.753/1.754):

Nao se nega, portanto, a possibilidade de extingdo do contrato de
concessdo por meio da rescisdo judicial, segundo o regime da Lei n°
8.987/1995, por iniciativa do concessionario.

Irrelevante, portanto, a alegacdo de aplicacdo subsidiaria da Lei n°
8.666/1993 a Lei n° 8.987/1995, na medida em que esta Ultima j& traz, de
modo independente, a hipdtese de rescisdo judicial do contrato de
concessao.

Por outro lado, a rescisdo unilateral imposta pelo Poder Concedente foi
denominada encampacéo, quando motivada por interesse publico (art. 37),
e caducidade, quando decorrente de inadimpléncia do concessionario (art.
38)

Destaca-se que 0 motivo de interesse publico que ensgaria a encampacao
ou resgate pelo Poder Concedente ndo se relaciona com eventuais falhas
do concessionario no cumprimento de seus deveres. Pelo contrario, pode-se
dizer que a encampacdo pressupbe que O contrato estga sendo
devidamente cumprido.

Se ndo houvesse a execucao satisfatoria do objeto do contrato, a forma de
extingdo a ser cogitada seria a caducidade, que consiste na possibilidade
de rescisdo unilateral da concessdo por iniciativa do Poder Concedente
diante do inadimplemento do concessionario, estando presentes os
requisitos constantes no § 1°, art. 38, da Lel n° 8.987/1995.

[...]

Logo, a anulagé@o decorre de eventual irregularidade insanavel no ato que
expediu o titulo habilitante, ou sgja, trata-se de um vicio de legalidade no
pacto. E a invalidacdo do termo ou contrato por ilegalidade. Podera ela
ser decretada pela Administracdo ou pelo Poder Judicidrio. Saliente-se
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que, na
anulacdo, o termo ou contrato € ilegal; assm, embora estga sendo
regularmente executado, ndo impde indenizacdo alguma e produz efeitos ex
tunc, retroagindo as origens da outorga.

Desse modo, conforme exposto no acordao de seq. 40.1, o pedido de
rescisio do Ministério Publico ndo encontra abrigo em nenhuma das
hipoteses de extingdo do contrato de concessdo trazidas pela Lei n°
8.987/1995.

Isso porque, com base na Lei de Concessdes, a rescisdo alude a extingdo da
concessao por iniciativa do concessionario (art. 39), a caducidade diz
respeito a rescisdo unilateral pelo Poder Concedente em face do
inadimplemento pelo concessionario, por meio de processo administrativo
(art. 38), e a anulagdo pressupde um contrato ilegal (art. 35, V).

Adiante, por certo que se reconhece a possibilidade de atuacdo do
Ministério Publico e de proposicdo das acbes cabiveis, diante de suas
prerrogativas conferidas pelas Leis n° 7.347/85 e 8.625/93 — mas essas néo
possibilitam pedido de determinacdo de rescisdo do contrato de concessdo
e a retomada do servico pelo Poder Concedente.

Conforme exposto no acérddo recorrido, “é de rigor a observancia ao
devido processo legal e, no caso de um contrato de concessio de Servico
publico, aos requisitos previstos expressamente na Lei n° 8.987/95, sob
pena de instabilidade nas relacBes juridicas contratuais, com prejuizos
também aos destinatarios dos servicos publicos” .

N&o é demais ressaltar que a caducidade poderd ser declarada em caso de
inexecucdo total ou parcial do contrato, a critério do Poder Concedente.
Assim, apesar de ndo se negar a possibilidade de fiscalizag&o dos contratos
publicos por parte do Ministério Publico, ndo pode o Parquet substituir-se
a discricionariedade do Poder Concedente a fim de provocar sentenca de
rescisdo de uma relacdo de concessdo do servico publico. Afinal, nos
termos do inc. | X, art. 129, da Constituicdo Federal, ao Ministério Publico
€ vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas.

Alega o Embargante que houve omissdo quanto aos fatos que ampararam
0 pedido de rescisio do contrato de concessdo.

Depreende-se que o Ministério Publico alega ter havido descumprimento
das obrigacbes contratuais assumidas pela concessionaria e
subconcessionaria. Constata-se que referidos descumprimentos, se
comprovados, poderiam ensgjar a declaracdo de caducidade da concessdo
pelo Poder Concedente, desde que precedida de processo administrativo e
assegurado o direito de ampla defesa e de prévia comunicacdo a
concessionaria, dando-lhe prazo para corrigir as falhas apontadas.

Assim, com base no efeito devolutivo do recurso, tal constatacdo basta a
apreciacdo do pleito de reconhecimento da impossibilidade juridica do
pedido, de modo que ndo pode esta Corte analisar os alegados
descumprimentos que néo foram objeto recursal, sob pena de supressdo de
instancia.

Firmou-se, pois, no julgado ora recorrido, a inviabilidede de o Parquet
postular a rescisdo da noticiada concessdo de servicos de &gua e esgoto ou mesmo a ua
caducidade, porquanto consubstanciaiam providéncias reivindicivels nos termos da
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legidacdo de regéncia, apenas e respectivamente, pela concessonaia e peo poder
concedente contratua mente vinculados.

Nas razdes do especid ape o, é verdade, vem assndado que "a Stuacéo fatica
que fundamentou o guizamento da acdo dvil plblica pdo Minigtéio Piblico do Estado do
Parana contra 0 Poder Concedente e contra a Concesson&ia ndo se referiu a inexecucdo
contratual ou mero descumprimento das obrigagdes avencadas no contrato, mas especidmente
a protecdo do pariménio publico, diante da ocorréncia de danos a0 er&io e de fraudes
verificadas na subcontratacdo” (fl. 1.777).

Idéntica argumentac@o, diga-se, ja viera desfradada no bojo dos referidos
aclaadrios aivados pedo Parquet junto a0 TIPR (fls 1.728/1.739), quando, 14 o
embargante miniderid fez asseverar 0 seguinte: "...a0 assm decidir, 0 Colegiado ignorou que a
legitimidade do Ministério Publico para pleitear a rescisio do contrato ndo decorre da
Le n° 8.987/95, mas 9m do fato de que os descumprimentos contratuais verificados
tiveram r eflexos dir etos na sear a do patrimonio publico e causaram dancs ao erario e
que o artigo 124 da Le n° 8.666/93 aplica-se subsdiariamente a Lei n°® 8.987/95,
prevendo a rescisdo judicial do contrato nos artigos 78 e 79, inciso | 11. Com efeto, néo
se trata de pedido de rescisio do contrato ou pedido de declaracdo de caducidade com
amparo no referido diploma legiddivo, até mesmo porque nele ndo ha regramento acerca da
recisdo contratua que néo parta exdusvamente do Poder Concedente, ao contrario da
previsdo da Le de Licitaghes, de modo que os requisitos do artigo 38, 88 2° e 3°, da L el
n° 8.987/85 n&o se aplicam a presente hipotese. AsSm, a tese centrd sustentada pelo
Minigério Plblico - de que a Acao Civil Pdblica é o meio adequado para anulacéo ou
declaracéo de nulidade de atos lesivos ao patrimoénio publico - afasta a impossbilidade
juridica do pedido. E essa legitimidade do orgdo minigerial ndo advéem da Le n°
8.987/95, e smdos atigos 1°, incsos|, IV e VI, c/c art. 5°, indso |, daLe n° 7.347/85, art.
25, IV, 'd e'b, daLd n° 8.625/93, atigos 78 e 79, ind |1, da Le n° 8.666/93, e da
SImula 329 do STJ, o que deve ser enfrentado pelo Colegiado” (fls 1.732/1.733 - grifas no
origind).

Nesse viés, ndo ha negar, a Simula 329/STJ redmente anuncia que "O
Ministério Pdblico tem legitimidade para propor acdo civil publica em defesa do
patriménio publico".

Entretanto, € bem de ver que, ja no introito da exordid da subjacente acéo
coletiva, 0 Minigério Plblico autor foi enfético ao ddimitar o objeto principd da lide, por de
assm descrito: O objeto principd da presente Ac¢do Civil Pdblica €, dém de confirmacéo das
medidas liminares gpontadas, 0 de determinar a rescisdo do contrato de subconcessdo entre 0s
réus Cagepar e Aguas de Paranagué. |mportante observar que a presente agao avil plblica
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ndo posaui como objeto a lesdo ao meio ambiente (que € tratada em acdo judicd propria),
bem como n&o posui como objeto a tutda dos direitos dos consumidores e as questdes
pertinentes a0 ressacimento de danos a0 eaio plblico e responsabilizacdo dos
representantes legais dos réus Aguas do Parana, Cagepar e Municipio de Paranagua pela
préatica de atos de atos de improbidade adminidtrativa, que serdo tratadas em acOes judidas
proprias’ (fl. 54, item 11 - grifos no origind).

Coerentemente com essas premissas, 0 Unico e principa pedido formulado na
demanda fa o de "determinac@o de rescisio do contrato de subconcessio celebrado entre os
réus Cagepar e Agues de Paranagud para 0s savicos de saneamento no municipio de
Paranagud, em face do descumprimento das obrigacBes assumidas pela concesson&ia e
subconcesonéria, devendo o ente publico assumir o mdnus objeto da concessao” (fl. 110, X,
b). E dizer, en nenhum indtante se aviou especifico pedido de ressarcimento de danos a0
er&rio.

Emtd contexto, ndo se mostra cabivel, nesta sede recursa especid, dar guarida
ainovacdo dmegada pela parte autora, em ordem a se elastecer, indevidamente, os originas
fundamentos de sua pretensio, antes baseados na t&o SO inexecucdo de obrigacOes
contratuals, para agora, em inudtada adicdo, também se vadorar a invocada protecéo do
petrimonio publico como suporte juridico para a obtencéo da postulada rescisdo do contrato
de concessdo. A se admitir td possibilidede, visvdmente extemporanes, restaria violado, em
detrimento dos réus litisconsortes, quando menos, o0 principio da néo surpresa.

Por outro prisma (e o proprio MP autor assm admite - fls 1.732 e 1.777), a
rescisdo do contrato de concessdo somente pode ocorrer por meo de agdo judicd intentada
pela concessionaria do servigo publico, quando verificado o descumprimento do contrato
pelo poder concedente, de acordo com o disposto no art. 39 daLe 8.987/95. Lease

Art. 39. O contrato de concessio podera ser rescindido por iniciativa da
concessionaria, no caso de descumprimento das normas contratuais pelo
poder concedente, mediante acdo judicial especialmente intentada para
esse fim.

Parégrafo Unico. Na hip6tese prevista no caput deste artigo, 0s

servicos prestados pela concessionéria ndo poderdo ser interrompidos ou
paralisados, até a decisdo judicial transitada em julgado.

Do mesmo modo, néo pode ser declarada a caducidade da concesséo por
inexecucdo do contrato sem o atendimento dos requisitos legals previstos para essa medida,
mormente no que se refere a prévia notificacdo da concesson&ia e ao exercicio da ampla
defesa em processo adminidraivo, conforme determina o art. 38 da La 8.987/95,
especidmente em seu 8§ 2° ('A declaragdo da caducidade da concessdo devera ser
precedida da verificacio da inadimpléncia da concessonaria em processo
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administrativo, assegurado o direito de ampla defesa”) e § 3° ("Néo sera instaurado
processo administrativo de inadimpléncia antes de comunicados a concessionéria,
detalhadamente, os descumprimentos contratuais referidos no 8 1° deste artigo,
dando-lhe um prazo para corrigir as falhas e transgressbes apontadas e para o
enquadramento, nos termos contratuais"), cujo iter deixou de ser observado na espécie.

Noutro passo, quanto a posshilidede de rescisfo judidd de contratos
adminidrativaos com base na entéo vigente La de Lidtagdes (n. 8.666/93), igudmente néo
assigte razéo ao Minigério Pablico recorrente, uma vez que, como adequadamente enfaizado
no acorddo edadud, em reveréncia ao principio da especididade, deve preponderar a
incddéncia do normativo especifico erigido naLe de Concessdes (n. 8.987/95), em se tratando
de hipdteses que, como no caso ora examinado, envalvam o proposito de rescindir ou de
pleitear a caducidade da concessdo de servigo publico.

Convéem, mais, destacar que a propriaLe 8.666/93, vigente a época dos fatos,
ressalvava a sua gplicacdo naquilo em que ndo conflitasse com a Le de Concessdes.
Art. 124. Aplicam-se as licitagbes e aos contratos para permissdo ou

concessao de servicos publicos os dispositivos desta Lei que ndo conflitem
com a legislacéo especifica sobre o assunto.

Logo, na hipdtese versada nos presentes autos, deve ter primazia a gplicacéo
do regramento especid, ou sga, aLa 8.987/95, como bem gizado no acordao recorrido.

Reitere-se, por oportuno, que ndo se estd a negar a legitimidade e o interesse
do Minigéio Plblico para bem exercer a zdosa defesa do patriménio publico, como
expressamente assegurado na Le de Acdo Civil Plblica (n. 7.347/85) e en sua Le Orgénica
Naciond (n. 8.625/93), tanto quanto na Samula 329/STJ.

Alids, em sua manifestacéo, também o douto Ministério Piblico Federd adotou
a percepcdo de que "a Stuacdo que fundamentou 0 guizamento da acdo avil publica pelo
recorrente contra 0 Poder Concedente e contra a Concessonaria néo se referiu a inexecucéo
contratua ou mero descumprimento das obrigagdes avencadas no contrato, mas especidmente
a protecdo do parimdnio publico, diante da ocorréncia de danos a0 er&io e de fraudes
verificadas na subcontratacdo™ (fls. 1.829/1.830).

Todavia, como adima se evidenciou, a agéo coletiva deduzida pelo Parquet
araucariano ndo dicercou sua pretensdo em degado dano ao erd&rio (como dito, nem sequer
pedido de ressarcimento de danos houve), mas, antes, em especificas infringéndias ao pacto
contratud, em cend&io que desautoriza a inidaivado 6rgdo minigeid para os finsda dmeada
resciso contratudl.

Presente esse contexto, tem-se que a controvérda juridica néo se resolve pelos
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digpostivos legas indicados pelo Parquet, de modo que néo restou configurada a pretendida
violacBo a ld federd, devendo-se, por consequéncia, confirmar os termos do acérdéo estadud
sob crivo.

ANTE O EXPOST O, nega-Se provimento ao recurso especidl.

E o voto.
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