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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2078395 - SC
(2022/0054283-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CRDOOS
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
ERNESTO BORGES NETO - SCo48094

AGRAVADO : EL

AGRAVADO : ID

ADVOGADO : THIAGO DAGOSTIN PEREIRA - SC039633
INTERES. : CDERS-MS

ADVOGADO : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha falar na
suscitada ocorréncia de violacao do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015.
2. Na hipétese dos autos, conforme se depreende do acérdao recorrido, trata-se de
acao indenizatoria em decorréncia de acidente de transito causado por falha na
pavimentacdo da malha vidria que resultou em 6bito.

3. O Tribunal de origem, a partir do conjunto fatico-probatério dos autos, reduziu
o valor arbitrado a titulo de danos morais a fim de melhor adequar o montante ao
caso concreto. O ora agravante, por sua vez, busca nova minoracao da indenizacao
por danos morais, mas a reforma do acérdao recorrido demandaria o revolvimento
do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que nao é possivel em sede de recurso
especial a teor do 6bice da Samula 7/STJ.

4. No tocante a suscitada divergéncia jurisprudencial, a parte ora agravante nao
logrou éxito em demonstrar de forma satisfatéria as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por C R DO O S contra decisao proferida

por esta Relatoria no seguinte sentido (fl. 902 e-STJ):
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLA(;A~O AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
No agravo interno, o agravante afirma que houve violacao aos arts. 489 e 1.022
do CPC e ndo mero inconformismo, a consideracao de que o Tribunal de origem deixou

de se manifestar a respeito de questoes fundamentais suscitadas.

Sustentou nao se aplica a Simula 7/STJ na espécie, a consideracao de que o valor
fixado em danos morais é "exagerado, desproporcional, desarrazoado, e, por isso
mesmo, merece ser reduzido pelo Egrégio STJ" (fl. 920 e-STJ). Por fim, sustenta estar

demonstrado o dissidio jurisprudencial.

E o relatério.

VOTO

A pretensao nao merece acolhida.

Na hipétese dos autos, trata-se de acao indenizatoria em decorréncia de acidente

de transito causado por falha na pavimentacao da malha viaria, que resultou em 6bito.

No tocante a indicada violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, verifica-se que
o Tribunal de origem apreciou a integralidade da controvérsia e decidiu de maneira
fundamentada, atento as peculiaridades do caso concreto de modo a entender que o
acidente foi causado por falha na pavimentacao da malha viaria, mesmo considerando

as alegacOes da parte ora recorrente no sentido de que se tratava de "junta de dilatacao".

A propoésito, o seguinte excerto do acérdao recorrido (fls. 687/688 e-STJ):

A cavidade em questdo é incontroversa; no entanto, a concessionaria defende
que o abaixamento se refere a técnica de engenharia essencial a manutencao
de ponte, denominando-se a ela "junta de dilatacao".

Nao se nega a indispensabilidade de aludida técnica de engenharia para
construcdo e viabilizacdo da sustentabilidade da ponte viaria, porém ela nao
esta isenta de defeitos, conforme apurado pela pericia trazida pelas autores
(fl.105):

"Apos minucioso exame do documento oficial em anexo, andlise da posicdo
de repouso final dos veiculos, da interacdo entre os veiculos, da dinamica do
acidente e dos possiveis fatores determinantes conclui-se que:

° Havia luminosidade natural no horario do acidente;

© Havia defeito no revestimento asfaltico da pista;

Documento eletrénico VDA33781073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 12/09/2022 18:46:30
Codigo de Controle do Documento: e3d9b81a-80a3-4588-bd62-ee5cdbf9a083



0 A colisao entre o veiculo Vi1 e o veiculo V2 ocorreu em meio a um longo
trecho reto da rodovia sem vestigio de acionamento de freios;

© E possivel atribuir como fator determinante a cavidade na pista, pelas
caracteristicas dos veiculos, pelo registro de falta de marcas de frenagem,
pela auséncia de outros registros indicativos de fatores de natureza pessoal
e pela auséncia de indicativos de fatores de natureza ambiental e veicular".
As filmagens trazidas pela concessionaria demonstram a extensao das juntas
de dilatacado e inegaveis cavidades ocasionando solavancos na conducao do
veiculo, como se V&€, v. g., aos 00:36s da segunda filmagem (fl. 322).
Ratificando a conclusdo supra, as testemunhas Cleomir da Rosa e Luis
Reichert, que viajavam em comboio com o falecido condutor, foram
categoricas em afirmar que a entrada da ponte [poucos metros antes do local
do acidente] continha desnivel que acarretava "solavanco de grande
proporcao” — numa extensao de 10 cm de altura, equiparavel a metade de um
meio fio — que tirava a direcao [do veiculo], se o condutor andasse "um
pouquinho mole" (fl. ).

Mencionados depoimentos esclareceram que o falecido condutor era pessoa
experiente, com mais de 20 anos de profissao e que todos eles acabavam de
iniciar viagem, ap6s longo periodo de descanso apos o almoco (cerca de 2
horas) e que estavam todos a aproximadamente 60 km/h, motivo pelo qual
nao consideram que o falecido tenha dormido ao volante ou estivesse
dirigindo o veiculo de forma imprudente.

Todos os elementos probatoérios colhidos conduzem a conclusao de que ha
defeito na junta de dilatacao, defeito este causador do sinistro que vitimou o
condutor do caminhao. A existéncia de junta de dilatacao nao afasta a tese de
defeito na pista, até porque ausente prova técnica demonstrando que a malha
viaria da ponte estava em boas condi¢oes de conservagdo, conforme as
normas de engenharia e seguranca (art. 373, I do CPC).

A omissao da concessionaria em reparar a junta de dilatacdo que compde
trecho viario de sua administracao foi causa determinante da perda de
direcdo do caminhao acidentado.

Em decorréncia disso, chega-se a conclusao inarredavel de que o acidente
ocorreu por defeito na pista de rolamento, em virtude de seu respectivo
reparo.

Verifica-se, portanto, que houve manifestacao sobre o tema de insurgéncia, ainda
que de forma contraria ao que pretende a agravante. Destaca-se que a solucao integral
da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa a lei federal, pois

nao ha que se confundir entre decisao contraria aos interesses da parte e negativa de

prestacao jurisdicional.

O presente agravo interno, por sua vez, limita-se a reiterar a tese de violacao ao
art. 1.022 do CPC/2015, sem lograr éxito em demonstrar efetiva omissao no acordao

recorrido sobre a questao federal controvertida.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA O
CARGO DE PROCURADOR DE CONTAS DO MINISTERIO PUBLICO
ESPECIAL JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 280/STF. PROVA DE
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TITULOS. DIPLOMA DE DOUTORADO OBTIDO NO EXTERIOR.
AUSENCIA DE REVALIDA(;AO POR UNIVERSIDADE BRASILEIRA
QUANDO DE SUA APRESENTACAO A COMISSAO DE CONCURSO.
RECONHECIMENTO E COMPUTO DA PONTUA(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DE VINCULACAO
AO EDITAL.

[...]

2. Na hipoétese, nao ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, na medida em
que o Tribunal a quo dirimiu, fundamentadamente, as quest6es que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

[...]

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. (REsp
n. 1.985.602/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
21/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MALFERIMENTO DO ART. 489 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO. REVISAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DEMAIS ALEGAQC)ES. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Nao prospera a tese de violacao do art. 489 do Codigo de Processo Civil de
2015, porquanto o acordao recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicao que lhe foi
postulada. Sendo assim, nao ha que se falar em caréncia de fundamentacao
do aresto.

2. Sendo assim, nao ha que se falar em omissao do aresto. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pelo
agravante, elegendo fundamentos diversos daqueles por ele propostos, nao
configura omissao nem outra causa passivel de exame mediante a oposicao de
embargos de declaracao.

[...]

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.708.423/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
25/5/2021, DJe de 9/6/2021).

Quanto a fixacao do quantum indenizatorio e a nao incidéncia da Stmula 7/STJ,
observa-se que o Tribunal de origem, acolheu em parte a apelacdo e minorou o valor
fixado em danos morais de R$80.000,00 para R$50.000,00, para cada autor, nos

seguintes termos (fls. 691/692 e-STJ):

Na espécie, requerida é pessoa juridica que objetiva lucro sobre via pablica de
importancia economica. A omissao administrativa é grave, pois violado o
dever juridico de zelar e melhorar a malha vidria que estd sob sua concessao.
A concessiondria desrespeitou esses deveres, ocasionando o 6bito do pai e
companheiro da requerente.

Sopesando as peculiaridades do caso concreto e considerando que o direito
nao pode valorizar o patrimonio em detrimento dos direitos morais, a
indenizacdo por dano moral no valor de R$80.000,00 para cada um dos
autores (viava e trés filhos), mostra-se inadequada ao caso concreto, devendo
ser reduzida para R$50.000,00, mormente porque levado em consideracao o
valor global obtido de R$320.000,00 com os demais feitos conexos
(0300291.88.2018.8.24.0021 € 0300332-55.2018.8.24.0021).

Em decorréncia, dou provimento ao recurso da concessionaria, quanto ao
topico, para minorar o quantum indenizatério por danos morais
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deR$80.000,00 para R$50.000,00, para cada autor.

Com efeito, ndo é possivel acolher a pretensao recursal no sentido de que o valor

arbitrado a titulo de danos morais e materiais se revela desproporcional e desarrazoado.

Isso porque, diante da auséncia de flagrante exorbitancia do
quantum indenizatoério fixado em R$ 50.000,00 por danos morais para cada autor, seria
necessario reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos para acolher a pretensao
do recorrente, o que nao é possivel em sede de recurso especial, em face do 6bice da

Stimula 7/STJ.

A proposito, verifica-se que o ora agravante nao se desincumbiu em demonstrar
como seria possivel acolher sua pretensao sem o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos. Frise-se que o Superior Tribunal de Justica s6 pode rever o
quantum indenizatorio fixado a titulos de danos morais em acoes de responsabilidade

civil quando irrisorios ou exorbitantes, o que ndo ocorreu na espécie.

Iustrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
VALOR INDENIZATORIO. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE
RECORRIDA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Quanto ao valor da indenizacao fixada a titulo de danos morais, cumpre
destacar que, em regra, nao é cabivel na via especial a revisio do montante
estipulado pelas instancias ordinarias, ante a impossibilidade de reanalise de
fatos e provas, conforme a referida Stmula 7/STJ.

2. Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
somente em carater excepcional, que o quantum arbitrado seja alterado, caso
se mostre irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nado se verifica, contudo, na
espécie.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.991.785/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. REGIME MILITAR. PRISAO E DEMISSAO. MOTIVACAO
POLITICA. DANOS MORAIS. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO. VALOR DA CONDENACAO. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ.

1. Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os juros de mora sao
devidos desde a data do evento danoso. Inteligéncia da Simula n. 54/STJ.

2. Em regra, nao cabe ao STJ a analise da corre¢do ou ndo do montante fixado
a titulo de indenizacdo por dano moral, por forca da orientagio estabelecida
na Stmula n. 7/STJ. Apenas se admite a modificacdo quando aquele se
mostrar irrisorio ou exorbitante a luz da proporcionalidade e razoabilidade.

3. No caso, o autor, ocupante de cargos de lideranca sindical durante a
primeira metade dos anos 60, foi demitido do Banco do Brasil por motivacao
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politica durante o regime militar, pelo qual, inclusive, foi submetido a prisao
por 69 dias.

4. O valor fixado pela origem, "ponderando a natureza e gravidade do dano,
as circunstancias do caso concreto, o principio da razoabilidade e os
parametros adotados em casos semelhantes [...]", ndo se vislumbra excessivo,
motivo pelo qual descabe sua revisao nessa sede.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.964.906/PR, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AC,AO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
INCENDIO EM RESIDENCIA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravo interno nao trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no especial.

2. O Tribunal de origem reconheceu a comprovacdo dos danos materiais
suportados, bem como o nexo causal.

3. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do ¢
ontexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim,
incide no caso a Siimula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd firmada no sentido
de que a revisao dos valores fixados a titulo de danos morais somente ¢
possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violacao aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao é o caso dos
autos. A verificacao da razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no
Obice da Simula 7/STJ.

5. Agravo interno da concessionaria desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.025.886/GO, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trfs), Primeira Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

n_n

Por fim, convém ressaltar que a interposicao do recurso especial pela alinea "c
do permissivo constitucional também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts.

1029 do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ.

Assim, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acédrdao
paradigma, ou, em sua falta, da declaracao pelo advogado da autenticidade dessas; (b)
da citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdao
divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, além da demonstracao das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, nao bastando, para tanto, a mera
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transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acéordao paradigma; (d) a
indicacado dos dispositivos de lei federal com interpretacio divergente entre os

Tribunais.

Na hipétese examinada, verifica-se que a parte ora recorrente nao atendeu aos
requisitos estabelecidos pelos dispositivos legais supramencionados, restando ausente a

similitude fatica e o cotejo analitico entre os julgados mencionados.

Assim, é descabido o recurso interposto pela alinea "c" do inciso III do art. 105 da

Constituicao Federal.
Nesse mesmo sentido, confira o seguinte julgado:

EXECUCAO FISCAL. OBRIGACAO NAO TRIBUTARIA. A EXECUCAO
FISCAL E VIA ADEQUADA PARA EXIGIR O CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DECORRENTE DE TERMO DE PARCELAMENTO DE
CREDITO NAO TRIBUTARIO. DISSIDIO. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.
INEXISTENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE O ACORDAO ATACADO

E OS PARADIGMAS.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou
excecdo de pré-executividade com a qual se pretendia extinguir execucao
fiscal. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Segundo o art. 1.043, § 4°, do CPC/2015 e art. 266, § 4°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, o embargante, além de provar a
divergéncia por copia ou citacdo do repositorio oficial, devera mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o
chamado "cotejo analitico da divergéncia", requisito este que nao foi atendido
na peca recursal, inviabilizando seu conhecimento. Nesse sentido: AgRg nos
EAREsp n. 15.211/PR, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado
em 3/6/2020, DJe 18/6/2020 e Agint nos EAREsp n. 1.355.295/RJ, relator
Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em 26/5/2020, DJe
1°/6/2020.

IIT - Ademais, para a caracterizacao da divergéncia, nos termos do art. 1.029,
§ 19, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da
transcricio de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenca de solugoes juridicas diversas para a
situacao, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricio de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.617.186/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Primeira Secao, julgado em 16/3/2021, DJe de 23/3/2021.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 13/09/2022 a 19/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Assusete Magalhaes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de setembro de 2022
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