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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2077675 - PR (2022/0053347-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: BANCO BRADESCO S/A
: MURILO CELSO FERRI - PRO07473

EMANUEL VITOR CANEDO DA SILVA - PR010088

: MAGALI NEPOMUCENO DE ANDRADE )
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. DILIGENCIA DO
EXEQUENTE. SUMULA 106 DO STJ. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
/STJ. FUNDAMENTACAO GENERICA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1 Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de inexisténcia
de violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC e de que a analise da
controvérsia acerca da interrupgao da prescricdo por culpa do
exequente demandaria reexame do conjunto fatico-probatério,
atraindo a incidéncia da Sumula 7 do STJ. A parte agravante
sustentou a auséncia de omissdo e a ndo incidéncia da
prescrigado. A parte agravada, intimada nos termos do art. 1.042,
§ 3°, do CPC, defendeu a manutengao da decisao.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 H4 duas questdes em discussao: (i) verificar se o acordao
recorrido € omisso, contraditério ou carente de fundamentacao,
nos termos dos arts. 489 e 1.022 do CPC,; (ii) definir se a analise
da prescricdo da pretensdo executiva exige reexame de fatos e
provas, o que inviabilizaria o conhecimento do recurso especial.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3 A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC néo se
configura, pois o tribunal de origem enfrentou adequadamente
as teses juridicas apresentadas, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte recorrente.

4 A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a decisao
judicial nao é omissa ou carente de fundamentagdo apenas por
nao acolher todos os argumentos da parte, desde que apresente
motivagao suficiente e coerente (Agint no AREsp 2.441.987/DF,;
Agint no REsp 1.899.000/SP).

5 A controvérsia relativa a prescricdo da pretensao executiva —
e, em especial, a apuragao da diligéncia do exequente na
promoc¢ao da citagdo — demanda exame detalhado do conjunto
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probatorio constante dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

6 A parte agravante ndo demonstrou, de forma clara e objetiva,
que a analise da controvérsia prescindiria do reexame de
provas, limitando-se a afirmar genericamente a inaplicabilidade
da Sumula 7/STJ, sem demonstrar como a decisdo poderia ser
reformada apenas pela revaloragdo juridica dos fatos
incontroversos.

7 No ponto relativo aos honorarios de sucumbéncia devidos a
Defensoria Publica, a decisdo recorrida estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte (REsp 1.076.014/MG), n&o
havendo divergéncia justificadora de reforma.

IV. DISPOSITIVO

8 Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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probatorio constante dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

6 A parte agravante ndo demonstrou, de forma clara e objetiva,
que a analise da controvérsia prescindiria do reexame de
provas, limitando-se a afirmar genericamente a inaplicabilidade
da Sumula 7/STJ, sem demonstrar como a decisdo poderia ser
reformada apenas pela revaloragdo juridica dos fatos
incontroversos.

7 No ponto relativo aos honorarios de sucumbéncia devidos a
Defensoria Publica, a decisdo recorrida estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte (REsp 1.076.014/MG), n&o
havendo divergéncia justificadora de reforma.

IV. DISPOSITIVO

8 Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo:

De inicio, ndo se verifica a apontada afronta aos artigos 489, §1°, Ill e
IV, e 1.022, | e Il, do Cddigo de Processo Civil, porquanto a matéria foi
devidamente enfrentada pelo Colegiado, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da recorrente. Com efeito, o Colegiado debrugou-se sobre as
alegacbes do embargante, ora recorrente, esclarecendo a decisédo
(mov. 14.1 dos Embargos de Declaracdo ED 01):

()
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Salienta-se que o juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito
de todas as alegagbes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
Nesta dtica, “a questao de mérito foi detidamente analisada e entregue
a prestacéo jurisdicional de forma adequada, ndo se vislumbrando a
fundamentacdo genérica capaz de gerar a ” (Agint no REsp 1768916
/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA nulidade pretendida pelo ora
Agravante. (...) COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019,
DJe 21/03/2019). No mesmo sentido: “(...) 1. "Se os fundamentos do
acordao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opiniao
do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, §
1°, do CPC/2015 nédo configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016,
DJe 21/6/2016). (...)” (Agint no AREsp 1316077/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe

26/02/2019). Pois bem. Ao julgar o Agravo de Instrumento Civel, o
Colegiado assim deliberou acerca da prescricao (mov. 27.1 do Agravo
de Instrumento): “A agravante sustenta que a pretensdo executiva esta
prescrita, porquanto a demora na citacdo por desidia do exequente
ndo faz a interrupgdo da prescrigdo retroagir a data da propositura da
acdo. Pois bem. Fundamenta-se a execugcdo em um Cédulas de
Crédito Bancario (mov.1.3), cujo prazo prescricional que é trienal, nos
termos do art. 44 da Lei n. 10931/2004 c/c art.70 da Lei Uniforme de
Genebra. E, considerando que o prazo prescricional somente tem
inicio com o vencimento da ultima parcela, que nos titulos executados
ocorreram em 20/11/2011 (n. 003.311.700); 01/02/2011 (n.
003.461.681) e 10/03/2012 (n. 004.030.853), tem-se que quando do
ajuizamento da acdo, em 08/02/2011, a prescricao do direito material
ndo havia sido consumado. Qutrossim, acerca da citacdo — causa
interruptiva da prescricdo —destaca-se os seguintes dispositivos: {(...).
Frisa-se que para que o efeito retroativo do despacho que ordena a
citacdo e interrompe a prescricdo fosse, de fato, operado no caso,
seria necessaria a citacdo da parte alguns dias apos a prolacdo do ato
que a determinou, ressalvado o caso de demora imputavel
exclusivamente ao servigo judiciario. Analisando os autos, verifica-se
que a citacdo da executada somente foi realizada, por edital, em

27/08/2019 (mov. 90.1), mais de 08 (oito) anos apds a propositura da
acdo. Logo, independentemente do marco que se adote, a prescricdo
material ndo foi interrompida. Agora, resta averiguar se 0s
mecanismos de prestacdo dos servigos judiciarios concorreram para a
demora na realizacdo da citagdo, pois, em caso afirmativo, o
exequente ndo pode ser prejudicado, a teor da Sumula 106 do STJ.
Veja-se: (...). Porém, no caso em tela, a demora na citacdo da
executada se deu exclusivamente por culpa do exequente. Conforme
se extrai dos autos, apos a primeira tentativa infrutifera de citacao da
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devedora o exequente pleiteou por nova tentativa em endereco distinto
e apos pela citagcao por hora certa (mov. 1.14), o que foi prontamente
deferido (mov. 1.15). A diligéncia restou infrutifera com relacdo a
executada Magali Andrade Silva (mov. 1.21/fl. 87). Em seguida, em
16/11/2011, o exequente requereu a expedicdo de oficios as empresas
de telefonia, Receita Federal e Justica Eleitoral (mov. 1.23). Por meio
da decisdo de mov. 1.24 o magistrado determinou buscas pelo sistema
a quo Bacenjud. A tentativa de citacdo em um dos enderecos
encontrados na pesquisa também foi negativa, tendo o exequente, em
18/09/2012, pleiteado por nova diligéncia na tentativa de citacdo da
devedora, a qual igualmente foi infrutifera (mov. 1.30).(mov. 1.27).
Apds, em 10/12/2012, o exequente pleiteou por novas tentativas de
citacdo em 04 enderegos encontrados em Santo André/SP (mov.
1.31), contudo, a carta precatdria retornou com resultado negativo
(1.44/f. 203). Em 04/12/2013 (mov. 1.36), o credor requereu diligéncia
no endereco: Rua Ary Claudino Ziemer, n. 47, Pinheirinho, Curitiba
/PR, contudo, ante o ndo recolhimento das custas, o mandado nao foi
expedido. Em seguida, o exequente pleiteou por buscas de ativos
financeiros da devedora, voltando a requerer diligéncias a fim de
encontrar seu endereco somente em 08/08/2014, oportunidade em
que pugnou por buscas no sistema Infojud (mov. 1.52). Com o retorno
da pesquisa Infojud (mov. 1.54/fls. 224/228), o credor foi intimado, em
03/12/2017, para, em 10 dias promovesse diligéncias para a citagdo
da devedora (mov. 1.54/ fl. 229), contudo, o comando judicial ndo foi
atendido. Em 27/02/2015, o exequente foi intimado para dar
prosseguimento ao feito, sob pena de extingdo (mov. 1.54/232), vindo
0 mesmo a se manifestar somente em 16/03/2015, quando requereu
buscas pelos sistemas Renajud, Bacenjud, Infojud, Siel e expedigdo
de oficio a Copel (mov. 1.55). Com o retorno das pesquisas, em

27/05/2015, foi requerida a expedicdo de mandado de citacdo no
enderego: Rua Orlando Ceccon, n. 288, Sdo Jodo, Colombo/PR (1.59).
Houve intimacdo para recolhimento das custas referente a carta
precatdria ao Juizo de Colombo/PR, em 06/07/2015 (mov. 1.62/ fl.
255). Em 11/11/2015, o credor recolheu as custas devidas e pugnou
pelo prosseguimento do feito (mov. 1.66). Ante a auséncia de
informacdo acerca do cumprimento da diligéncia referente a
distribuicdo da carta precatoria, o exequente foi intimado, em

24/06/2016, para dar prosseguimento ao feito (mov. 1.68). Ao mov.
1.69 o credor requereu a digitalizacdo dos autos de carta precatoria e
sua iser¢do no sistema Projudi. Em 10/08/2016, os autos foram
digitalizados (mov. 2.1) e, em 21/11/2016 (mov. 7.1) o credor foi
intimado para que informasse acerca da carta precatoria. Ao mov.
10.1, em 10/02/2017, o exequente informou que havia deixado de
promover a distribuicao da carta precatdria e requereu sua distribuicao
de forma eletrénica, o que foi deferido ao mov. 12.1, porém, retornou
sem cumprimento (mov. 28.18). Posteriormente, novas diligéncias
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foram requeridas aos mov. 26.1; 46.1; 55.1 e, apos, ao mov. 68.1 foi
pleiteada a citacao por edital, deferida por meio da decisdo de mov.
76.1. Pois bem. Neste contexto, tem-se o exequente ndo foi diligente
na tentativa de citacdo da devedora, posto que ndo atendeu os
comandos judiciais no prazo estipulado, bem como por vezes deixou
de promover o recolhimento das custas devidas para o ato. Além
disso, ndo promoveu a distribuicdo da carta precatoria ao juizo de
Colombo na primeira oportunidade, énus que lhe incumbia. Nota-se
que a conduta desidiosa do credor é que corroborou para a demora da
citagdo da devedora, a qual ocorreu somente 08 anos apos o
ajuizamento da agcédo, em 27/08/2019 (mov. 90.1). Logo, no caso, nao
ha como imputar a tardia citagdo da executada aos mecanismos
judiciarios, o que afasta a incidéncia da Sumula 106 do STJ. Assim,
nédo interrompida a prescricdo, depreende-se que a pretensdo de
execucado dos contratos ns. 003.311.700; 003.461.681; 004.030.853 foi
fulminada pela prescricao em 20/11/2014; 01/02/2014; 10/03/2015,
respectivamente. No mesmo sentido este Tribunal ja decidiu: (...).
Dessa forma, o recurso deve ser provido, para reconhecer a
prescricdo da pretensdo executiva e, por consequéncia, extinguir a
execucdo, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I,
do CPC/15. Ademais, ante o principio da causalidade, que no presente
incide em desfavor do exequente e, considerando que a defensoria
publica faz jus a verba honoraria de sucumbéncia quando atua na
qualidade de curadora especial, condeno o exequente ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios, os quais fixo em
10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e
1.025, do Codigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omissado, obscuridade ou contradigdo
nos acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou
a demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a
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auséncia de mencdo a um outro argumento invocado pela defesa ndao macula o
comando decisorio se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes de se
sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao jurisdicional"
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Adiante, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
relativa a diligéncia do credor e aos marcos interruptivos da prescrigéo intercorrente
na execucao, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagcdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
comrpeensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.° 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal, relativa a diligéncia
do credor e aos marcos interruptivos da prescricdao intercorrente na
execucgao, demandaria inevitavel revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na
instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcéo do
obice das Sumulas 7 e 5 do STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e
objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento
das instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, Ill, DO CPC. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
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modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a anélise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.
Grifo Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos oObices apontados, a parte agravante afirmou que "Sobre a nao
incidéncia da prescricdo e sobre a fixacdo da sucumbéncia, também nao ha
possibilidade da incidéncia da Sumulas 7 do STJ. " o que, contudo, nao é suficiente a
demonstrar a desnecessidade de revis&do fatico-probatéria, conforme jurisprudéncia
desta corte.

Por fim, quanto a questao dos honorarios de sucumbéncia, observa-se
que a corte de origem nao divergiu do entendimento formado por esta corte no
1.076. nada havendo a ser alterado no ponto.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.077.675/ PR
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Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MURILO CELSO FERRI - PR007473

EMANUEL VITOR CANEDO DA SILVA - PR010088
AGRAVADO : MAGALI NEPOMUCENO DE ANDRADE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 16 de junho de 2025
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