u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1996947 - SP (2022/0052041-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . FRANCISCO MUNHOZ FILHO - ESPOLIO
REPR. POR . ELIZABETH MUNHOZ FERREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MAURO SERGIO GODOY - SP056097
GILVANY MARIA MENDONGCA BRASILEIRO - SP054762
AGRAVADO - MUNICIPIO DE CAIEIRAS
ADVOGADO : MARLON AFONSO DE ARO - SP363010
INTERES. . ASSOCIACAO DOS AMIGOS E PROPRIETARIOS DO PARQUE
SUICA
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE
DIREITO LOCAL. LEI N. 1.529/1983. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
280/STF. NULIDADE DO TITULO. PRESENCA DE REQUISITOS LEGAIS EXIGIVEIS.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. IPTU.
CONTRIBUINTE. PROPRIETARIO. TITULAR DO DOMINIO UTIL. POSSUIDOR A
QUALQUER TIiTULO. LEGITIMIDADE PASSIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il -A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

[Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, examinar acérdao
que demanda interpretagao de direito local, a luz do ébice contido na Sumula n. 280 do
STF.

IV — Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo, segundo a qual se
consideram contribuintes do IPTU o proprietario do imével, o titular do seu dominio util
ou o seu possuidor a qualquer titulo, de modo que, tanto o promitente comprador do
imével quanto o promitente vendedor s&o contribuintes responsaveis pelo pagamento
do IPTU, cabendo ao legislador municipal eleger o sujeito passivo do tributo, podendo a
autoridade administrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o procedimento
de arrecadacao.

V - Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletrénico VDA33810757 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/09/2022 19:32:33
Codigo de Controle do Documento: 5d751c5a-a3fc-457e-ab0c-ea99e2dd9cff



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1996947 - SP (2022/0052041-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . FRANCISCO MUNHOZ FILHO - ESPOLIO
REPR. POR . ELIZABETH MUNHOZ FERREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MAURO SERGIO GODOY - SP056097
GILVANY MARIA MENDONGCA BRASILEIRO - SP054762
AGRAVADO - MUNICIPIO DE CAIEIRAS
ADVOGADO : MARLON AFONSO DE ARO - SP363010
INTERES. . ASSOCIACAO DOS AMIGOS E PROPRIETARIOS DO PARQUE
SUICA
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE
DIREITO LOCAL. LEI N. 1.529/1983. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
280/STF. NULIDADE DO TITULO. PRESENCA DE REQUISITOS LEGAIS EXIGIVEIS.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. IPTU.
CONTRIBUINTE. PROPRIETARIO. TITULAR DO DOMINIO UTIL. POSSUIDOR A
QUALQUER TIiTULO. LEGITIMIDADE PASSIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il -A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

[Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, examinar acérdao
que demanda interpretagao de direito local, a luz do ébice contido na Sumula n. 280 do
STF.

IV — Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo, segundo a qual se
consideram contribuintes do IPTU o proprietario do imével, o titular do seu dominio util
ou o seu possuidor a qualquer titulo, de modo que, tanto o promitente comprador do
imével quanto o promitente vendedor s&o contribuintes responsaveis pelo pagamento
do IPTU, cabendo ao legislador municipal eleger o sujeito passivo do tributo, podendo a
autoridade administrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o procedimento
de arrecadacao.

V - Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

Documento eletronico VDA33584389 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 26/08/2022 16:31:05
Codigo de Controle do Documento: f9f906c4-7d79-4108-9e54-50a77142e48e



RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESPOLIO DE FRANCISCO
MUNHOZ FILHO contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte
e, nessa extensdo, negou provimento ao recurso, fundamentada na: i. auséncia de
violagdo ao art. 1.022 do CPC; ii. incidéncia, por analogia, da Sumula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal; e iii. aplicacdo das Sumulas ns. 7 e 83 do Superior Tribunal
de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fl. 458e):

"a R. Decisdo Monocratica Agravada deixou de considerar que, se houve
opg¢do da Municipalidade por langar o tributo em face do Compromissario
Comprador, né&o poderia ingressar com Acgdo Fiscalem face do
Compromissario Vendedor, haja vista que o contribuinte ja fora eleito."”

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo do MUNICIPIO DE CAIEIRAS para impugnagéao
(certidao de fl. 474e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

A parte recorrente sustenta a existéncia de contradicdo e omissdes no
acérdao recorrido, ndo sanadas no julgamento dos embargos de declaragao.

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou a

controvérsia, nos seguintes termos (fls. 189/192¢):

"De fato, no caso vertente, respeitados posicionamentos em sentido
contrario, tenho que a r. decisGdo agravada adotou entendimento
consentdneo ao posicionamento atual do E. STJ, porquanto a acdo foi
proposta contra quem ostentava condigdo de proprietaria na matricula do
imoével no Cartdério Imobiliario a época da propositura da agéo.

Importa salientar que, com relagéo a legitimidade passiva, o C. STJ, por sua
1.2 Turma, deixou assente caber ao legislador municipal eleger o sujeito
passivo do tributo, contemplando qualquer das situagées insertas no art. 34,
do CTN, que define como contribuinte o proprietario, o titular do dominio util
ou o possuidor a qualquer titulo, podendo a autoridade administrativa optar
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por um ou outro, ou por ambos, com vistas a facilitar o procedimento de
arrecadacéo.

Oportuno consignar que varios outros precedentes seguiram-se na mesma
trilha, no sentido de ser permitida a concomitancia dos titulares do dominio
util do imoével e dos seus possuidores a qualquer titulo, quanto a sujei¢éo
passiva da relagéo juridico-tributaria, facultando, ainda, ao ente publico
fazer sua opcgéo.

Mister conferir especial destaque ao REsp n°® 1.111.202/SP, relatado pelo
Min. Mauro Campbell Marques, 12 Turma, julgado em 10.06.2009, DJ
18.06.2009 (regime do art. 543-C, do CPC/1973 recursos repetitivos), no
qual restou patente que a existéncia de possuidora, apta a ser considerada
contribuinte do IPTU, ndo teria o condao de implicar exclusdo automatica do
titular do dominio, ou seja, aquele que tem a propriedade registrada no
Cartorio Imobiliario, do polo passivo da obrigacdo tributaria, de modo que
tanto o possuidor, na qualidade de compromissaria compradora, como o
promitente vendedor podem ser tidas como contribuintes do IPTU, nada
havendo de irregular na presente execucéo fiscal.

Estes entendimentos do C. STJ consolidaram-se, rumando na edi¢do da
Sumula 399: “Cabe a legislagdo municipal estabelecer o sujeito passivo do
IPTU (Imposto predial e territorial urbano”).

De fato, verifica-se que a hipotese vertente corresponde ao sufragado
entendimento do STJ, nos termos do mencionado REsp n.° 1.111.202/SP,
Cuja ementa ora se transcreve:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO DE PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO
(PROMITENTE VENDEDOR). 1. Segundo o art. 34 do CTN, consideram-se
contribuintes do IPTU o proprietario do imovel, o titular de seu dominio util
ou o0 seu possuidor a qualquer titulo. 2. A jurisprudéncia desta Corte
Superior é no sentido de que tanto o promitente comprador (possuidor a
qualquer titulo) do imovel quanto seu proprietario/promitente vendedor
(aquele que tem a propriedade registrada no Registro de Iméveis) séo
contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU. Precedentes REsp n°
979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 18.6.2008; (...) 3. Ao
legislador municipal cabe eleger o sujeito passivo do tributo, contemplando
qualquer das situacdes previstas no CTN. Definindo a lei como contribuinte
o proprietario, o titular do dominio util, ou o possuidor a qualquer titulo, pode
a autoridade administrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o
procedimento de arrecadacgdo” (...) Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugdo STJ 08/08”. (REsp n° 1.111.202/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJ 18.6.2009) grifei.

Ressalte-se que o tema foi ainda objeto das teses n°s 16 e 17, assentadas
na edicao n.° 55 Impostos Municipais do C. STJ, assim ementadas: "16)
Cabe a legislagdo municipal estabelecer o sujeito passivo do IPTU. (Sumula
399/STJ) (Tese julgada sob o rito do art. 543- C do CPC/73 Tema 122)"."17)
O promitente comprador do imdvel e o proprietario/promitente vendedor sdo
contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU. (Tese julgada sob o
rito do art. 543-C do CPC/73 Tema 122)".

[-]

Como se vé, no caso vertente, o Municipio-exequente optou por promover
execugdo fiscal contra o promitente vendedor, cujo nome constava como
proprietario no Cartorio de Registro de Imoveis e contra a compromissaria
compradora, portanto, seguindo orientacdo daquele sodalicio, pois né&o
houve registro no Cartério Imobiliario do titulo translativo.

Assim sendo, a formalizacdo da venda por meio de instrumento particular
néo registrado ndo tem o condédo de transferir a propriedade do imével aos
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adquirentes, que ocorre apenas com o registro do titulo translativo no
Cartorio Imobiliario, com fundamento no art. 1.245, do Cdodigo Civil: [...]"

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisado; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA |INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
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a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Ag¢do Ordinaria, na ocasidao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No presente caso, depreende-se da leitura do feito que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015 (v. g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

No tocante a contradi¢ao, é firme o posicionamento desta Corte, segundo o
qual a contradigdo sanavel por embargos de declaragdao € aquela interna ao julgado
embargado, a exemplo da grave desarmonia entre a fundamentagao e as conclusdes
da prépria decisdo, capaz de evidenciar uma auséncia de logicidade no raciocinio
desenvolvido pelo julgador.

O recurso integrativo ndo se presta a corrigir contradicdo externa entre o
decisum impugnado e o entendimento da parte, ou entre este e outras decisdes deste
Tribunal, bem como n&o se revela instrumento processual vocacionado para sanar
eventual error in judicando.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
OMISSAO E CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS.

[...] lll - A contradi¢éo sanavel por embargos de declaragéo é aquela interna
ao julgado embargado, a exemplo da grave desarmonia entre a
fundamentagédo e as conclusées da propria decisdo, capaz de evidenciar
uma auséncia de logicidade no raciocinio desenvolvido pelo julgador, ou
seja, o recurso integrativo ndo se presta a corrigir contradigcdo externa, bem
como ndo se revela instrumento processual vocacionado para Ssanar
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eventual error in judicando.

[..]

(EDcl no REsp 1388682/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 22/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbées
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”
(Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ).

2. Os embargos de declaragcao tém por escopo sanar decisdo judicial eivada
de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art. 535 do
CPC/1973).

3. O vicio que autoriza os embargos de declaragéo é a contradigdo interna
do julgado, ndo a contradicdo entre este e o entendimento da parte, nem
menos entre este e o que ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e
outras decisées do STJ. (EDcl no AgRg nos EAREsp 252.613/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/08/2015, DJe 14/08/2015).

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1221142/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 14/12/2017)

Outrossim, quanto a alegada violagéo ao art. 8°, §3°, da Lei n. 1.529/1983, o
recurso ndo merece ser conhecido, porquanto inviavel a analise de lei local por esta
Corte, incidindo a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280, do Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual “por ofensa ao direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
INOVACAO DE TESE RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Inviavel analisar suposto direito amparado em legislagdo estadual,
porquanto é "defeso ao STJ reexaminar Direito local.

Aplica-se, por analogia, a Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario’.

Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1.351.940/MG, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 2/3/11).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 259.535/BA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 23/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS, AJUIZADA CONTRA O
MUNICIPIO DE CONTENDA. PRESCRICAO. RECONHECIMENTO, DE
OFICIO. ALEGAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA
PRESCRICAO, ANTE A VIOLAGAO AO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
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ACTUM. ALEGAGCAO DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. ALEGAQ[\Q DE
VIOLACAO A LEI MUNICIPAL 588/92. INCIDENCIA DO OBICE
ENUNCIADO NA SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

(...)

Ill. No caso, o Recurso Especial pretende a analise da interrupgdo do
prazo prescricional, invocando os arts. 152, 163 e 154 da Lei Municipal
588/92. Entretanto, a analise de normas de cunho local refoge a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, nos termos da Sumula 280 do STF.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 122.823/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014).

Do mesmo modo, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que, se nao efetivado o registro do
instrumento particular, poderia promover a agao executiva contra aquele cujo nome
consta na matricula do imével no Cartorio Imobilidrio como proprietario, nos seguintes
termos (fls. 192/194e):

"Como se vé, no caso vertente, o Municipio-exequente optou por promover
execugdo fiscal contra o promitente vendedor, cujo nome constava como
proprietario no Cartério de Registro de Imoveis e contra a compromissaria
compradora, portanto, seguindo orientagdo daquele sodalicio, pois né&o
houve registro no Cartério Imobiliario do titulo translativo.

Assim sendo, a formalizacdo da venda por meio de instrumento particular
néo registrado ndo tem o conddo de transferir a propriedade do imével aos
adquirentes, que ocorre apenas com o registro do ftitulo translativo no
Cartorio Imobiliario, com fundamento no art. 1.245, do Cddigo Civil:

[]

Insta consignar que o Municipio-exequente, em impugnag¢éo a excegéo de
pré-executividade, alegou corretamente que, se néo efetivado o registro do
instrumento particular, poderia promover a agdo executiva contra aquele
cujo nome consta na matricula do imével no Cartério Imobiliario como
proprietario”

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséo
recursal acerca da existéncia de nulidade no titulo executivo extrajudicial - CDA,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada:

“a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL.TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.ACO'DIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CDA. AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS EXIGIVEIS. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
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CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Codigo de Processo Civil de
2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse
sujeito ao Caodigo de Processo Civil de 1973.

Il - In casu, rever o posicionamento do tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal acerca do preenchimento dos requisitos de
validade da CDA, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Sumula n. 7/STJ.

Ill - N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que n&o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1686098/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 20/11/2017)

Noutro giro, esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo,
segundo a qual se consideram contribuintes do IPTU o proprietario do imoével, o titular
do seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo, de modo que, tanto o
promitente comprador do imével quanto o promitente vendedor sdo contribuintes
responsaveis pelo pagamento do IPTU, cabendo ao legislador municipal eleger o
sujeito passivo do tributo, podendo a autoridade administrativa optar por um ou por
outro visando a facilitar o procedimento de arrecadagao.

Abragando tal compreenséao:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
IPTU. CONTRIBUINTE. PROPRIETARIO. TITULAR DO DOMINIO UTIL.
POSSUIDOR A QUALQUER TITULO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte firmou posicionamento, em recurso repetitivo, segundo a qual
se consideram contribuintes do IPTU o proprietario do imével, o titular do
seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo, de modo que, tanto o
promitente comprador do imovel quanto o promitente vendedor s&o
contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU, cabendo ao legislador
municipal eleger o sujeito passivo do ftributo, podendo a autoridade
administrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o procedimento
de arrecadacgéo.

Ill - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que néo ocorreu no caso.

IV - Agravo Interno desprovido.

(Agint no REsp 1861580/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 14/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO FISCAL. IPTU. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRIBUINTE.
PROMITENTES COMPRADOR E VENDEDOR. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. PRECEDENTES DO STJ. RESP REPETITIVO 1.111.202/SP.

1. Cuida-se de inconformismo com acorddo do Tribunal de origem que
excluiu a recorrida do polo passivo de Execugéo Fiscal sob a tese de que a
Municipalidade, por ter ciéncia inequivoca da alienagdo, ndo poderia cobrar
0 debito tambéem do promitente vendedor, mas apenas do promitente
comprador/adquirente.

2. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.111.202/SP, sob o rito do
art. 543-C do CPC/1973, firmou o entendimento de que se consideram
contribuintes do IPTU o proprietario do imovel, o titular do seu dominio util
ou o seu possuidor a qualquer titulo,

3. "Ressalte-se que essa orientagdo quanto a legitimidade aplica-se,
inclusive, as hipoteses em que o contrato de compra e venda foi
devidamente registrado em cartorio”. Neste sentido: REsp 1.576.319/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamim, Sequnda Turma, DJe 19/5/2016; AgRg no
REsp 1.519.072/SP, Rel. Ministro Herman Benjamim, Segunda Turma, DJe
2/2/2016.

4. O fato de a Municipalidade ter tido ciéncia - de modo ndo esclarecido - da
transagdo pactuada néo altera a relagéo juridico-tributaria constituida nos
moldes do art. 34 do CTN, ressaltando-se, sobretudo, que o proprio
Municipio pode, por meio de lei, incluir ambos os promitentes no polo
passivo do IPTU, ciente ou ndo do contrato.

5. Além disso, a tese juridica langada como cerne do acoérddo, a qual
sustenta, em suma, que "o proprietario que nédo detiver a posse com 0s
poderes e os atributos da propriedade, por haver transferido, cedido ou
perdido a posse, ndo pode se sujeitar ao imposto”, fere frontalmente o
paradigma repetitivo do STJ e, acima de tudo, o art. 34 do CTN, que
expressamente elenca como contribuinte do IPTU até mesmo o titular do
dominio util do imével ou seu possuidor, a qualquer titulo.

6. Recurso Especial provido para reconhecer a legitimidade passiva da
recorrida para figurar na Execugéo Fiscal de origem.

(REsp 1838464/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 19/12/2019)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SUJEITO PASSIVO
DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA. IPTU. PROMITENTE COMPRADOR E
PROMITENTE VENDEDOR. LEGITIMIDADE PASSIVA. POSSIBILIDADE
DE OPCAO, PELO LEGISLADOR MUNICIPAL. ART. 34 DO CTN.
EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.110.551/SP. ART. 543-C DO CPC/73. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto em face de
decisdo que, em Execucgédo Fiscal, rejeitara Exce¢cdo de Pré-executividade
oposta pela parte ora agravante, entendendo por sua legitimidade passiva
ad causam, em demanda na qual se pretende a cobrancga de IPTU.

Ill. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.111.202/SP,
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submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/06/2009), firmou orientagéo, a luz do
art. 34 do CTN, no sentido de que tanto o promitente comprador (possuidor
a qualquer titulo) do imoével, quanto o proprietario/promitente vendedor
(aquele que tem a propriedade registrada no Registro de Iméveis), séo
contribuintes responsaveis pelo IPTU, cabendo ao legislador municipal
eleger qualquer deles para o pagamento.

IV. Com efeito, na forma da jurisprudéncia do STJ, "o legislador tributario
municipal pode eleger o sujeito passivo do IPTU, contemplando quaisquer
das situagdes previstas no CTN. Ressalte-se que a inclusdo do promitente-
comprador como contribuinte, por si sO, ndo implica a exclusdo do
proprietario (promitente-vendedor)” (STJ, AgRg no REsp 1.564.760/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/02/2016).

V. O STJ entende que "a Lei 6.766/1979 nao modifica a disciplina tributaria
na cobranga do IPTU regulada pelo art. 34 do CTN.

Precedente: REsp 1.694.866/SP, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19/12/2017" (STJ, Agint no REsp 1.784.596/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/06/2019).

VI. O presente caso ndo se enquadra na hipotese da excecdo observada no
Jjulgamento do REsp 1.204.294/RJ (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 21/06/2011), sob o rito do art. 543-
C do CPC/73, notadamente a aquisicdo do imoével, pelo promitente
comprador, pela Oido. Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.627.100/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, Dje de 22/03/2017; Agint no REsp 1.695.049/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2019.

VII. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1805411/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 21/10/2019)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada ndo enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[-]

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unénime do colegiado.
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V. Agravo Regimental improvido. B
(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.996.947 / SP

Numero Registro: 2022/0052041-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0210000238121 10017982520188260106  20210000166126 210000238121 21963867120208260000
2196386712020826000050000

Sessao Virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

RECORRENTE : FRANCISCO MUNHOZ FILHO - ESPOLIO
REPR. POR  : ELIZABETH MUNHOZ FERREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MAURO SERGIO GODOQY - SP056097
GILVANY MARIA MENDONCA BRASILEIRO - SP054762
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CAIEIRAS
ADVOGADO : MARLON AFONSO DE ARO - SP363010
INTERES. : ASSOCIACAO DOS AMIGOS E PROPRIETARIOS DO PARQUE SUICA

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO MUNHOZ FILHO - ESPOLIO
REPR. POR : ELIZABETH MUNHOZ FERREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MAURO SERGIO GODOY - SP056097
GILVANY MARIA MENDONGCA BRASILEIRO - SP054762
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAIEIRAS
ADVOGADO : MARLON AFONSO DE ARO - SP363010
INTERES. : ASSOCIACAO DOS AMIGOS E PROPRIETARIOS DO PARQUE SUICA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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