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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS

ADVQCA'HCIOS SUCUMBENCIAIS EM GRAU RECURSAL E LITIGANCIA
DE MA-FE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul em apelacdo civel, que confirmou a homologa¢do dos calculos da
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Contadoria Judicial e a extin¢ao da execucao.

2. A controvérsia versa sobre execucao de sentenca em agao de subscricdao de acoes
e indenizatoria, com discussao sobre honorarios sucumbenciais na fase recursal e
multa por litigdncia de ma-fé.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu a execug¢do, na forma do art. 924, II, do CPC,

ap6s homologar os calculos e determinar a expedicao de alvards, sem condenag:ao
em honorarios.

4. A Corte de origem manteve a extingdo e fixou honorarios advocaticios
originarios em 10% sobre o proveito econdomico, com suspensdo da exigibilidade
para beneficiarios da gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto a tese sobre honorarios recursais, com violagéo
dos arts. 1.022, 1 e 11, do CPC; (i1) saber se ¢ possivel fixar honorarios recursais
sem condenagao prévia na origem, com violagdao do art. 85, § 11, do CPC; (iii)
saber se a multa por litigdncia de ma-fé ¢ incabivel diante da alegada deserc;ao por
auséncia de preparo, com ofensa a Lei n. 9.756/1998; e (iv) saber se ha divergéncia

jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do art. 105,
III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Néao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, I e II, do CPC, porque o
acorddo dos embargos apreciou a insurgéncia e consignou, de forma suﬁ(:lente a
correcdo da condenacdo em honorarios segundo os critérios legais.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF porque as razdes atacam majoragao inexistente e
nao enfrentam a fixacdo origindria de honorarios em segundo grau, relativamente
ao art. 85 do CPC; e aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido
estd conforme a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de fixacao
inaugural da verba sucumbencial em grau recursal.

8. Incidem as Stimulas n. 284 do STF e n. 7 do STJ porque a tese de deser¢ao ¢
genérica, sem indicac¢ao de dispositivo especifico da Lei n. 9.756/1998, e demanda
revolvimento do contetido fatico-probatorio quanto a alteracao da verdade dos fatos
e a fixacdo do percentual da multa por litigancia de ma-fé.

9. Incidem as Sumulas n. 284 do STF, n. 83 do STJ e n. 7 do STJ porque ndo ha
similitude fatica com os paradigmas quanto aos honorarios, € a penalidade por ma-
fé decorre de circunstincias especificas, vedado o reexame do acervo fatico-
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

lese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando as razdes do
recurso ndo enfrentam o fundamento juridico determinante do acérdao recorrido,
relativamente a fixagdo originaria de honorarios em segundo grau. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acdrdao recorrido esta conforme a jurisprudéncia
desta Corte quanto a possibilidade de fixacdo inaugural de honorarios
sucumbenciais em grau recursal. 3. Incidem as Stimulas n. 284 do STF e n. 7 do
STJ quando a insurgéncia ¢ genérica, sem indicacdo do dispositivo legal, e
demanda revolvimento do contetido fatico-probatdrio quanto a litigancia de ma-fé e
ao percentual da multa. 4. Incidem as Sumulas n. 284 do STF, n. 83 do STJ e n. 7
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do STJ quando ndo demonstrada a similitude fatica no dissidio jurisprudencial e a
controvérsia pressupde reexame do acervo fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, a e c¢; CPC, arts. 85, § 11, 924, II,
1.022, I e1l, e 80, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Recurso especial n. 1.963.819/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025; STJ, Recurso especial n. 1.689.936/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, Recurso especial
n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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Contadoria Judicial e a extin¢ao da execucao.

2. A controvérsia versa sobre execucao de sentenca em agao de subscricdao de acoes
e indenizatoria, com discussao sobre honorarios sucumbenciais na fase recursal e
multa por litigdncia de ma-fé.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu a execug¢do, na forma do art. 924, II, do CPC,

ap6s homologar os calculos e determinar a expedicao de alvards, sem condenag:ao
em honorarios.

4. A Corte de origem manteve a extingdo e fixou honorarios advocaticios
originarios em 10% sobre o proveito econdomico, com suspensdo da exigibilidade
para beneficiarios da gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto a tese sobre honorarios recursais, com violagéo
dos arts. 1.022, 1 e 11, do CPC; (i1) saber se ¢ possivel fixar honorarios recursais
sem condenagao prévia na origem, com violagdao do art. 85, § 11, do CPC; (iii)
saber se a multa por litigdncia de ma-fé ¢ incabivel diante da alegada deserc;ao por
auséncia de preparo, com ofensa a Lei n. 9.756/1998; e (iv) saber se ha divergéncia

jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do art. 105,
III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Néao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, I e II, do CPC, porque o
acorddo dos embargos apreciou a insurgéncia e consignou, de forma suﬁ(:lente a
correcdo da condenacdo em honorarios segundo os critérios legais.

7. Incide a Sumula n. 284 do STF porque as razdes atacam majoragao inexistente e
nao enfrentam a fixacdo origindria de honorarios em segundo grau, relativamente
ao art. 85 do CPC; e aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido
estd conforme a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de fixacao
inaugural da verba sucumbencial em grau recursal.

8. Incidem as Stimulas n. 284 do STF e n. 7 do STJ porque a tese de deser¢ao ¢
genérica, sem indicac¢ao de dispositivo especifico da Lei n. 9.756/1998, e demanda
revolvimento do contetido fatico-probatorio quanto a alteracao da verdade dos fatos
e a fixacdo do percentual da multa por litigancia de ma-fé.

9. Incidem as Sumulas n. 284 do STF, n. 83 do STJ e n. 7 do STJ porque ndo ha
similitude fatica com os paradigmas quanto aos honorarios, € a penalidade por ma-
fé decorre de circunstincias especificas, vedado o reexame do acervo fatico-
probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

lese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando as razdes do
recurso ndo enfrentam o fundamento juridico determinante do acérdao recorrido,
relativamente a fixagdo originaria de honorarios em segundo grau. 2. Aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ quando o acdrdao recorrido esta conforme a jurisprudéncia
desta Corte quanto a possibilidade de fixacdo inaugural de honorarios
sucumbenciais em grau recursal. 3. Incidem as Stimulas n. 284 do STF e n. 7 do
STJ quando a insurgéncia ¢ genérica, sem indicacdo do dispositivo legal, e
demanda revolvimento do contetido fatico-probatdrio quanto a litigancia de ma-fé e
ao percentual da multa. 4. Incidem as Sumulas n. 284 do STF, n. 83 do STJ e n. 7
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do STJ quando ndo demonstrada a similitude fatica no dissidio jurisprudencial e a
controvérsia pressupde reexame do acervo fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, a e c¢; CPC, arts. 85, § 11, 924, II,
1.022, I e1l, e 80, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 284; STJ,
Recurso especial n. 1.963.819/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025; STJ, Recurso especial n. 1.689.936/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017; STJ, Recurso especial
n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por HENRIQUE WOLPATT E
OUTROS, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul em apelagdo civel, nos autos
de execucdo de sentenca em acao de subscricao de acOes e indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1191):

Apelacao civel. Execucdo de sentenca em agdo de subscrigdo de acdes e
indenizatéria. Decisdo de homologagcdo dos calculos da Contadoria Judicial e
consequente extingao da execugdo. Acérdao de confirmagio.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1229):

Embargos de declaracdo a acordao de apelagdao. Desercdo em relagdo a um dos
apelantes. Gratuidade da justica alegada. Condenag¢do em honorarios advocaticios
recursais. Litigdncia de ma-fé. A alegacdo na apelacdo de que todos os recorrentes
sdo beneficidrios da gratuidade da justiga, para, depois do julgamento do recurso com
condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios recursais, alegar-se a desercao
da apelagdo em relacdo a apelante que teve revogada a gratuidade da justica pelo
juizo de origem, € circunstancia que caracteriza alteracdo da verdade dos fatos com
aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé. A condenacdo dos apelantes ao
pagamento dos honorarios advocaticios recursais decorre do julgamento do recurso e
esta de acordo com os critérios legais. Embargos de declaracdo desacolhidos e
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:

Documento eletronico VDA59439418 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 19:59:58
Codigo de Controle do Documento: d4fcdfbd-b3c9-4737-9e51-5c17d6c 34186



a) 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, porque o acordio recorrido
fixou honorarios recursais sem prévia condenagdo em honorarios na origem, em
descompasso com os critérios firmados pelo Superior Tribunal de Justi¢a para a
majoracgao recursal;

b) 1.022, I e II, do Cdédigo de Processo Civil, j& que o acordao dos
embargos de declaracdo deixou de enfrentar expressamente a tese sobre a
impossibilidade de fixacdo de honorarios recursais sem verba honoraria
originalmente fixada, caracterizando omissao e negativa de prestacao jurisdicional;
e

c) Lei n. 9.756/1998, pois a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fe a
recorrente ndo observou que, em caso de auséncia de preparo, caberia a desercao do
recurso, € nao a penalidade por ma-fé, devendo, ao menos, ser minorada ao minimo
legal.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que cabe fixagdo de
honorarios recursais independentemente de condenacdo na origem e ao aplicar
multa por litigdncia de ma-fé no contexto narrado, divergiu do entendimento dos
precedentes EDcl no Aglnt no REsp 1573573/RJ e EDcl no AgInt no AREsp
1.677.575/PR (fls. 1246-1252).

Requer o provimento para que se afastem os honorarios recursais fixados
com fundamento no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil e para que se
reconheca a violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil; requer ainda, para
que se afaste a multa por litigdncia de ma-fé, com fundamento na Lei n.
9.756/1998, ou, subsidiariamente, para que se minore ao minimo legal, em 1%
sobre o valor da causa (fls. 1259-1260).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢

inadmissivel por auséncia de prequestionamento, incidéncia das Simulas n. 7 e 211

Documento eletronico VDA59439418 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 19:59:58
Codigo de Controle do Documento: d4fcdfbd-b3c9-4737-9e51-5c17d6c 34186



do STJ e das Stimulas n. 282 e 356 do STF, impossibilidade de reexame de matéria
fatico-probatoria e inexisténcia de dissidio jurisprudencial, pugnando pela
manutencao do acdrdao recorrido (fls. 1348-1356).

O recurso especial foi admitido (fls. 1364-1367).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a cumprimento de execucdo de sentenca em
acdo de subscricdo de agdes e indenizatoria em que a parte autora pleiteou a
homologagdo de calculos e o levantamento de depositos, tendo sido proferida
decisdo de homologagdo dos célculos da Contadoria Judicial e consequente
extingdo da execucao, por satisfacdo da obrigacdo (fls. 1192-1194).

O Juizo de primeiro grau julgou extinta a execug¢do, na forma do art. 924,
I, do Codigo de Processo Civil, apés homologar os célculos da Contadoria e
determinar a expedi¢do de alvards, assentando que nao houve condenagdo em
honorarios na decisdo (fls. 1193-1194; 1243-1244).

A Corte de origem manteve integralmente a decisdo ao negar provimento
a apelagdo e, diante da auséncia de arbitramento de verba honoraria no primeiro
grau, fixou originariamente honorarios advocaticios em 10% sobre o proveito
econdmico indicado pelos exequentes (R$ 80.287,77), com suspensdo da
exigibilidade para os beneficiarios da gratuidade e registro da revogacdo do
beneficio de ERMELINDA GIACOMIN DE DAVID (fl. 1196).

Nos embargos de declaracdo, desacolhidos, o Tribunal de origem
respondeu a alegacdo de impossibilidade de arbitramento da verba e consignou que
“A condenacao dos apelantes ao pagamento dos honorarios advocaticios recursais
decorre do julgamento do recurso e estd de acordo com os critérios legais”, além de
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aplicar multa por litigincia de ma-fé, ante a alteracdo da verdade dos fatos quanto a
gratuidade (fl. 1245; cf. fundamentagdo também mencionada em fls. 1366-1367).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Art. 1.022, 1 e I, do Cédigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente sustenta negativa de prestacao
jurisdicional, porque o acérddo dos embargos de declaracdo ndo enfrentou
especificamente a tese de que a majoracdo recursal pressupde honorarios
anteriormente fixados, configurando omissao (fls. 1244-1248; 1250-1252).

O acoérdao dos embargos de declaragdao assentou que “A condenagao dos
apelantes ao pagamento dos honorarios advocaticios recursais decorre do
julgamento do recurso e esta de acordo com os critérios legais”, desacolhendo a
alegacao de omissao (fl. 1245; fls. 1366-1367).

O art. 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil disciplina o cabimento
dos embargos de declaragdo para sanar obscuridade, contradicdo ou omissao no
pronunciamento judicial. A omissdo relevante, para fins de nulidade, ¢ aquela que
recal sobre ponto essencial ao deslinde da controvérsia, cuja auséncia de
enfrentamento comprometa a completude da prestacao jurisdicional.

No caso, ndo hé violacao ao art. 1.022 do CPC. O Tribunal de origem
examinou a insurgéncia deduzida nos aclaratorios e afirmou expressamente que a
condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios decorria do julgamento do
recurso e estava de acordo com os critérios legais. Houve, portanto, manifestacao
direta sobre a tese devolvida, ainda que de forma sintética e contraria ao interesse
da parte recorrente.

A circunstancia de os recorrentes qualificarem a verba como majoragao
recursal, enquanto o acorddo a arbitrou originariamente ao julgar a apelag¢do, nao

evidencia omissdo. O julgador ndo esta obrigado a adotar o enquadramento juridico
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proposto pela parte nem a rebater, um a um, todos os argumentos apresentados,
desde que fornega fundamento suficiente para a solu¢ao da controvérsia.

A alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional, nesse contexto, revela
inconformismo com o mérito da conclusdo adotada pela Corte estadual. A correcao
do enquadramento juridico da verba honoraria deve ser apreciada no tdpico proprio,
relativo ao art. 85 do CPC, e ndo sob a perspectiva de nulidade do acérdao dos
embargos.

Assim, rejeita-se a alegada violagao ao art. 1.022, I e II, do CPC.

II - Art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
fixou honorarios recursais sem haver condenagdo prévia em honorarios na origem,
contrariando o § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil (fls. 1244-1248;
1250-1252).

O acérdao recorrido, ao julgar a apelacdo, “arbitra honorarios
advocaticios de 10% do valor indicado pelos exequentes como ainda devido (R$
80.287,77), que vem a ser o proveito econdmico pretendido com o recurso” (fl.
1196) e, nos embargos de declaragdo, reafirmou a corre¢do da condenagao recursal
segundo os critérios legais (fl. 1245; fls. 1366-1367).

O art. 85, § 11, do CPC disciplina a majoracdo, em grau recursal, dos
honorarios previamente fixados, ao passo que os §§ 2° e 3° do mesmo artigo
estabelecem critérios para a fixagdo da verba sucumbencial. A distingdo ¢
determinante: a incidéncia do § 11 pressupde verba anterior a ser majorada,
enquanto a fixacdo originaria em segundo grau submete-se aos parametros proprios
dos §§ 2° e 3°.

No caso, o acdrdao recorrido ndo majorou honorarios anteriormente

arbitrados. Ao negar provimento a apelacdo, o Tribunal local expressamente
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“arbitra honorarios advocaticios de 10% do valor indicado pelos exequentes como
ainda devido (RS 80.287,77), que vem a ser o proveito economico pretendido com
o recurso” (fl. 1196). Trata-se, portanto, de fixacdo originaria da verba honoraria
em segunda instdncia, em razdo do equivoco da sentenca que ndao a havia
estabelecido, e ndo de majoragdo recursal fundada no art. 85, § 11, do CPC.

A circunstancia de o acérdao dos embargos de declaragdo ter empregado
a expressdao “honorarios advocaticios recursais” ndo altera a natureza juridica do
arbitramento efetivamente realizado. O dado decisivo ¢ que inexistia verba
honoréria anterior e o Tribunal, no julgamento da apelacdo, fixou-a pela primeira
vez. A insurgéncia especial, ao pretender afastar a condenagdo sob o fundamento de
que seria vedada a majoragdo prevista no § 11, parte, assim, de premissa juridica
diversa daquela que sustenta o acordao recorrido.

As razdes do recurso especial, nesse ponto, mostram-se dissociadas do
fundamento juridico efetivamente adotado pelo Tribunal de origem, pois combatem
uma majoragdo inexistente € ndo infirmam a possibilidade de fixacao originaria da
verba com base no art. 85, §§ 2° ¢ 3° do CPC. A deficiéncia de fundamentacao
impede a exata compreensdo da controvérsia tal como decidida e atrai, por
analogia, a Simula n. 284 do STF.

Ainda que superado esse Obice, o acordao recorrido estd em consonancia
com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, que distingue a majoragdo do
art. 85, § 11, da fixacdo originaria de honorarios em segunda instancia e admite o
arbitramento inaugural da verba em grau recursal quando ausente fixagcdo anterior e
presentes os pressupostos para a sucumbéncia. Incide, portanto, também a Sumula
n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE  ESCRITURA  PUBLICA.
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INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. CITACAO DO REU APENAS EM
GRAU RECURSAL PARA APRESENTAR CONTRARRAZOES. APELACAO DO
AUTOR DESPROVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. VIOLACAO DE LEI
FEDERAL E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CONFIGURACAO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Os honoréarios advocaticios sucumbenciais sdo regidos pelos principios da

sucumbéncia e da causalidade, segundo os quais a parte vencida e aquela que deu
causa a instauracdo do processo devem arcar com a remuneragao do advogado da
parte vencedora.
2. A atuacdo do advogado da parte ré, mesmo que iniciada apenas em grau recursal,
deve ser remunerada pela parte vencida, em observancia ao disposto no art. 85,
caput, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no art. 22 da Lei n° 8.906/94. Precedente
do Superior Tribunal de Justica (REsp n. 1.753.990/DF).

3. A regra doart. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, que trata da majoragao

dos honorarios em esfera recursal, pressupde a existéncia de verba sucumbencial
previamente fixada na decisdo recorrida, nao se aplicando a hipotese excepcional de
fixagdo originaria da verba em segunda instancia.
4. A remessa da parte vencedora as vias ordindrias para buscar a fixagcdo de
honorarios, com base no art. 85, § 18, do Codigo de Processo Civil, além de
inaplicavel ao caso (que ndo trata de omissdo, mas de negativa expressa), viola os
principios da economia processual e da efetividade da jurisdigao.

5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 1.963.819/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de
6/11/2025.)

A ratio decidendi do precedente ¢ diretamente aplicavel a distingdo
juridica relevante: o art. 85, § 11, do CPC pressupde honorarios previamente
fixados, ao passo que a inexisténcia de verba na sentenga nao impede sua fixacao
originaria em segundo grau quando presentes os pressupostos da sucumbéncia.
Como o recurso especial se limita a combater suposta majoracao recursal, sem
enfrentar o arbitramento inaugural realizado pelo Tribunal de origem segundo os
critérios do art. 85, §§ 2° e 3° do CPC, ndo se conhece da insurgéncia no ponto,
pelas Simulas n. 284 do STF e 83 do STJ.

III - Lei n. 9.756/1998

A recorrente afirma que, quanto a penalidade aplicada, a legislagdao
federal que disciplina o preparo e a desercdo induz a conclusdo de que, em caso de
auséncia de preparo, incide deser¢do do recurso, ndo se justificando a imputagdo de
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litigdncia de ma-f¢é; alternativamente, requer a minoragao da multa ao minimo legal
de 1% (fls. 1254-1256; 1259-1260).

O acérdao dos embargos de declaragdo registrou que a recorrente alterou
a verdade dos fatos ao afirmar que todos os apelantes eram beneficiarios da
gratuidade, e, apos o julgamento, sustentar a deser¢ao em relacdo a apelante com
gratuidade revogada, aplicando multa por litigancia de ma-fé (fl. 1245).

A Lei n. 9.756/1998 promoveu alteracdes em dispositivos processuais
relacionados ao processamento de recursos, mas sua invocacdo genérica, sem
indicagdo precisa do dispositivo tido por violado, ndo se presta & demonstracao de
ofensa direta a legislagdo federal. A san¢do aplicada pelo Tribunal de origem,
ademais, ndo decorreu da disciplina legal do preparo ou da desercdo, mas da
alteragdo da verdade dos fatos, hipdtese expressamente prevista no art. 80, II, do
CPC.

A insurgéncia ndo comporta conhecimento no ponto. O Tribunal estadual
partiu de premissa fatica expressa: os recorrentes teriam afirmado, na apelagdo, que
todos eram beneficiarios da gratuidade da justica e, somente apds o julgamento
desfavoravel com condenacdo ao pagamento de honorarios recursais, passaram a
sustentar a desercdo em relacdo a apelante cuja gratuidade havia sido revogada. A
Corte local qualificou esse comportamento como contraditério e configurador de
litigancia de ma-fé.

A revisao dessa conclusdo exigiria o reexame do conteido da apelagao,
da situacao processual da gratuidade de justica, do alcance da afirmacao feita pelos
recorrentes, do momento em que a tese de desercdo foi suscitada e da conduta
processual atribuida a parte. Tal providéncia ¢ vedada em recurso especial, por
demandar revolvimento do suporte fatico-processual, atraindo a incidéncia da

Samula 7/STJ.
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Além disso, a tese recursal ndo impugna adequadamente o fundamento
central do acérdao recorrido. O Tribunal nao aplicou a multa porque simplesmente
deixou de reconhecer a desercdo por auséncia de preparo, mas porque identificou
altera¢do da verdade dos fatos no comportamento processual da parte. A discussdao
abstrata sobre preparo e desercdo, portanto, ndo infirma o fundamento autonomo da
penalidade.

Também incide, no ponto, a deficiéncia de fundamentagdo, pois a parte
recorrente invoca genericamente a Lei n. 9.756/1998, sem individualizar o
dispositivo legal federal supostamente violado e sem demonstrar, de forma
analitica, como a norma indicada afastaria a incidéncia do art. 80, II, do CPC.
Aplica-se, por analogia, a Simula 284/STF.

Quanto ao pedido subsidiario de redugdo da multa ao patamar minimo de
1%, a pretensao igualmente nao prospera. O Tribunal de origem fixou a penalidade
em 5% do valor corrigido da causa, dentro dos limites legais, considerando a
gravidade da conduta reconhecida. A alteracdo desse percentual pressuporia nova
valoracdo das circunstancias concretas que ensejaram a san¢do, o que também
encontra dbice na Sumula 7/STJ.

Por essas razdes, ndo se conhece da insurgéncia fundada na Lei n.
9.756/1998.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte sustenta que o acdrdao recorrido divergiu dos precedentes EDcl
no Aglnt no REsp 1573573/RJ e EDcl no Agint no AREsp 1.677.575/PR, que
teriam estabelecido a impossibilidade de majoragdo recursal na auséncia de
honorérios fixados na origem e vedado a majoracdo em determinados recursos,

respectivamente (fls. 1246-1252; 1256-1257).

Documento eletronico VDA59439418 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 19:59:58
Codigo de Controle do Documento: d4fcdfbd-b3c9-4737-9e51-5c17d6c 34186



O acérdao recorrido fixou honordrios recursais com base no proveito
econdmico e, nos embargos de declaracdo, reafirmou a correcdo da condenacao
recursal segundo os critérios legais, além de aplicar multa por litigdncia de ma-fé,
conforme os fatos reconhecidos (fls. 1196; 1245).

A divergéncia jurisprudencial fundada no art. 105, III, ¢, da Constitui¢@o
Federal exige demonstragdo analitica da similitude fatica entre o acordao recorrido
e os paradigmas indicados, bem como da divergéncia de solugdes juridicas entre
julgados submetidos a contextos equivalentes, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255 do RISTI.

Quanto aos honorarios, os paradigmas invocados pelos recorrentes
partem da premissa de majoragdo recursal sem prévia fixacao da verba, enquanto o
acordao recorrido, embora tenha empregado nos aclaratoérios a expressao
“honorarios recursais”, procedeu, no julgamento da apelacdo, a fixacdo originaria
dos honorarios em 10% sobre o proveito econdomico. Nao ha, portanto, similitude
juridica apta a demonstrar dissidio quanto a aplicacao do art. 85, § 11, do CPC; ao
contrario, a tese recursal permanece dissociada da premissa do acorddo, atraindo a
Stimula n. 284 do STF.

Além disso, a orientacdo firmada pelo Tribunal de origem, quanto a
possibilidade de fixagdo originaria da verba em segundo grau, encontra respaldo na
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 desta Corte também
em relacao ao recurso fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional.

No tocante a multa por litigdncia de ma-f¢, nao se evidencia dissidio apto
a ensejar o conhecimento do recurso. A penalidade decorreu de circunstancias
fatico-processuais especificas reconhecidas pelo Tribunal local: a afirmagao inicial
de que todos os apelantes seriam beneficiarios da gratuidade e a posterior alegacao

de desercao em relacdo a parte cuja gratuidade havia sido revogada. A comparagdo
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com precedentes sobre desercdo ou honorarios ndo demonstra similitude fatica
suficiente; ademais, a revisao da conclusdo sobre alteracao da verdade dos fatos
demanda reexame do suporte fatico-processual, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

Assim, o recurso ndo comporta conhecimento pela alinea ¢ quanto aos
honorarios, diante da auséncia de similitude ¢ da incidéncia das Sumulas n. 284 do
STF e 83 do STJ, nem quanto a penalidade por litigincia de ma-fé, em razdo da
auséncia de cotejo apto e do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CREDITO DE ICMS. NOTA FISCAL
POSTERIORMENTE DECLARADA  INIDONEA. SUMULA  509/STJ.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA OPERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia em deslinde versa sobre a possibilidade de aproveitamento de
crédito de ICMS derivado de Nota Fiscal posteriormente declarada inidonea pelo
Fisco Estadual.

2 A matéria ja estd sumulada por esta Corte no verbete 509, que contém a
seguinte redacdo: "E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda."

3. Os precedentes do STJ que ensejaram a referida simula condicionam o
aproveitamento de crédito do ICMS nessas circunstancias a boa-fé do adquirente e a
comprovagao, por este, da veracidade da compra e venda efetuada.

4. Dessa exigéncia ndo discreparam as instancias de origem. Considerou o
Tribunal recorrido: "os documentos trazidos aos autos permitem concluir pela
efetividade das operagdes de compra e venda, ndo ha justificativa para afastar a
alegada boa-fé da apelada, que evidentemente ndo pode ser penalizada pela posterior
declaracao de inidoneidade da empresa emitente das notas fiscais." (fl. 268, e-STJ).

5. A sentenca também assentou: "No presente caso a autora acostou os
comprovantes de pagamento referente a aquisi¢ao das mercadorias que deram origem
ao crédito, conforme se verifica em fls.48/62 e 65/72, documento apto a demonstrar a
regularidade da operacdo. As notas fiscais que originaram o crédito foram de fato
emitidas no més de cancelamento da inscri¢do da fornecedora no Sintegra, porém em
data anterior ao cancelamento, que se deu em 19/04/2011." (fl. 211, e-STJ).

6. Extrai-se dos julgados proferidos que a controvérsia foi dirimida com
fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. Para analisar o mérito do
Recurso Especial e modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido, seria
indispensavel exceder as razoes neste colacionadas e adentrar avaliagdo vedada em
Recurso Especial, conforme Stimula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja Recurso Especial.”

7. Registre-se que o acérdao impugnado se limitou a afirmar que a instrugao
documental permitia concluir pela regularidade das operacdes de compra e venda

Documento eletronico VDA59439418 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 19:59:58
Codigo de Controle do Documento: d4fcdfbd-b3c9-4737-9e51-5c17d6c 34186



efetuadas pela autora. Nao trouxe em seu conteudo a descri¢do dos documentos que
o levaram a tal convicgdo, o que afasta a perspectiva de mera revaloragdo de provas e
nao de revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos.

8. No que toca a interposiciao do recurso pela alinea "c'", este Tribunal tem
o entendimento de que a incidéncia da Siimula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso
concreto, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de origem. Precedentes.

9. Recurso Especial nao conhecido. (REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imodvel residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenga julgou procedentes os embargos e declarou a impenhorabilidade.
O acérdao manteve a sentenca.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execugdo ¢ a ineficacia da doagdo de imoével afastam a protecdo da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imdvel continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido estd em conformidade com a orientacdo do STJ de que a
fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificacdo em sua destinacdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdo da destinacdo e
de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

6. A incidéncia das Simulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "l. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula n.
83 do STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatdria é vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos obices das Simulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".

(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

V - Conclusao
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Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, na
extensio conhecida, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA59439418 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 19:59:58
Codigo de Controle do Documento: d4fcdfbd-b3c9-4737-9e51-5c17d6c 34186



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.986.595/ RS

Numero Registro: 2022/0051679-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00411172920218217000 0041117292021821700070085275642 411172920218217000

41117292021821700070085275642 70085275642
Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

RECORRENTE

RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

AUTUAGAO

: HENRIQUE WOLPATT
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE:
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE:
RECORRENTE :
RECORRENTE :
: SOLANGE MARIA POLESELLO
RECORRENTE :
RECORRENTE:
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
: VALDOMIRO CARARD JUNIOR - RS047202

: Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

: LUIZ AUGUSTO MOOJEN DA SILVEIRA - RS047694

ROGERIO VACARI

DIOCLECIO BREGALDA

DELMAR DOS SANTOS

RICARDO JACINTHO BASSO
VERA LUCIA POLO VERGANI
THIAGO TORRES GROSSI

PAULO ROBERTO SACCARO
ERMELINDA GIACOMIN DE DAVID

DEISE MARIA BATECINI RENON
VALDIR ULIAN

VASCO BERTIN

ARMANDO TRES

ANTONIO RECH

BRUNA ROITMAN IASNOGRODSKI - RS068475

Documento eletronico VDA60447996 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/09/2026 11:39:06
Codigo de Controle do Documento: 115cc799-007d-484b-9847-68bb321245d6



MARIA CAROLINA RUBESAM GOULART - RS088215
LUIZA ACCORSI LANG - RS107112

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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