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RECURSO ESPECIAL N° 1.987.936 - SE (2022/0051326-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : JOSE ROCHA FONTES

ADVOGADO . VIVIANE DE OLIVEIRA DOMINGOS - SE009057D

RECORRIDO : FUNDO DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. INEXISTENCIA DE PREVISAO DE OBRIGACAO DE
PAGAR. EXTINCAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 322 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 211 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, o presente feito decorre de impugnecéo apresentada
peo INSS a0 cumprimento de sentenca condenatdria que determinou a
concessao de gposentadoria por invaidez. Por sentenca, julgou-se procedente
0 pedido da impugnacéo, sendo extinto o cumprimento de sentenca. No
Tribund a quo, a sentenca foi mantida

Il - Sobre adegadaviolagdo do art. 322, § 2°, do CPC, verificase
que, no acorddo recorrido, ndo foi andisado o contelido do dispositivo lega
gpontado no recurso especid, peo que carece o0 recurso do indispensive
requisto do prequestionamento, fundamentd para a interpretacéo normativa
exigida Nesse sentido, os enunciado n. 211 da Simulado STJ e, por andogia,
0s enunciados n. 282 e 356 da Simulado STF.

[11 - O reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, exige a verificacdo de rdevante omisso no acdrdéo
recorrido, ndo obstante a 0posicéo de embargos de declaracdo. Precedentes.

IV - Por sua vez, a demondracéo da perpetuacdo da referida
mécula demanda ndo gpenas a prévia oposi¢ao de embargos declaratorios, mas
também a indicaco expressa da ocorréncia de afronta a0 art. 1.022 do
CPC/2015, no bojo das razdes do recurso especid, providéncia tampouco
observada no caso emtela

V - Recurso especid néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
né conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magah&es votaram
com o Sr. Minigro Relator. Brasilia(DF), 14 de junho de 2022(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.987.936 - SE (2022/0051326-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Tratarse de recurso especid interposto por José Rocha Fontes com
fundamento no art. 105, I1l, a, da CondituicBo Federa, contra acérddo proferido pelo
Tribund de Justicado Estado de Sergipe.

Na origem, 0 presente fato decorre de impugnacéo apresentada pelo INSS ao
cumprimento de sentenca condenatdria que determinou a concessao de aposentadoria por
invaidez. Por sentenca, julgou-se procedente o pedido da impugnacéo, sendo extinto o
cumprimento de sentenca. No Tribund a quo, a sentenca foi mantida, conforme acordao assm
ementado, in verbis:

APELACAO CIVEL. EXTINCAO DA EXECUCAO POR INEXISTENCIA
DE PREVISAO DE OBRIGACAO DE PAGAR NA SENTENCA QUE
FUNDAMENTA A EXECUCAO. ALEGACAO DE QUE HOUVE MERA
INEXATIDAO MATERIAL. SENTENCA ORIGINARIA QUE ESTIPULOU
OBRIGACAO DE FAZER E EXTINGUIU O FEITO. PROVIMENTO QUE NAO
FOI OBJETO DE RECURSO. LIMITES OBJETIVOS DA SENTENCA.
INEXISTENCIA DE TIiTULO EXECUTIVO QUANTO A OBRIGACAO DE
PAGAR ALMEJADA. PRECEDENTES. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. A UNANIMIDADE.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

NoO presente recurso especid, 0 recorrente aponta como violado o art. 322, 8
2°, do CPC, sugtentando, em sintese, que:

Com efeito, tanto o juizo a quo quanto o juizo ad quem n&o observaram o
principio da boa fé, porque entenderam que a condenacdo ao pagamento do
retroativo ndo poderia ser cumprida por meramente ndo constar expressamente no
dispositivo da sentenca, ndo obtante o dispositivo ter consignado que “os pedidos
formulados pela parte autora "foram julgados procedentes.

N&o foram apresentadas contrarrazies.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.987.936 - SE (2022/0051326-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Sobre a degada violaggo do art. 322, § 2°, do CPC, veificase que, no
acorddo recorrido, ndo foi andlisado o contelido do dispostivolegd gpontado no presente
recurso especid, pelo que carece 0 recurso do indispensave requisto do prequestionamento,
fundamentd para a interpretacéo normativa exigica

Incide na hipdtese o Gbice condante da Simulan. 282 do STF, in verhis:

Simula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordindrio, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

De acordo com o pecifico entendimento do Superior Tribund de Judtica, 0
reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, exige a
verificacdo de rdevante omissio no acorddo recorrido, ndo obstante a oposicdo de embargos

de declaracéo.

Por sua vez, a demongiracéo da perpetuacéo da referida macula demanda néo
gpenas a prévia oposicao de embargos declaratorios, mas também a indicacdo expressa da
ocorréncia de aronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no bojo das razbes do recurso especid,

providéncia tampouco observada no caso entda

Nesse sentido S50 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EXECUCAO. BENEFICIO
POR INCAPACIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025
DO CPC/2015. NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Os artigos tidos por violados n&o foram ventilados no aresto atacado e,
embora tenham sido opostos os Embargos Declaratérios competentes para a
manifestacdo sobre os citados dispositivos, o 6rgéo julgador ndo emitiu juizo de valor
sobre as teses a eles referentes, e a parte interessada néo alegou, nas razbes do Apelo
Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel anulagdo do
julgado por vicio de prestagdo jurisdiciona, incidindo, na hipotese, o verbete sumular
211/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que ndo basta a
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oposicdo de Embargos de Declaragdo para a configuragdo do prequestionamento
ficto admitido no art. 1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte alegue,
nas razbes do Recurso Especial, a violagdo do art. 1.022 do mesmo diploma legd,
para que, assim, o STJ estgja autorizado a examinar eventual ocorréncia de omissao
no acorddo recorrido e, caso constate a existéncia do vicio, venha a deliberar sobre a
possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme facultado pelo legislador.

3. Recurso Especid ndo conhecido.

(REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA
DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL EVENTUALMENTE VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N8 se extra do ac6rddo recorrido pronunciamento a respeito da
controvérsia apoiada na normatividade dos dispositivos mencionados e supostamente
violados, nem houve a indicagdo, nas razdes do especial, de violagdo ao art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, o que impede o conhecimento do apelo especial.
Incidéncia dos enunciados previstos nas Sumulas 282 e 356 do STF.

2. O Superior Tribuna de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cdédigo de
Processo Civil fixou o entendimento no sentido de ndo reconhecer o
prequestionamento pela smples oposicado de embargos de declaracdo, de modo que,
persistindo a omissdo, € necessario interpor recurso especial por afronta ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar 0 Obice da
auséncia de prequestionamento.

3. A auséncia de impugnacdo direta, inequivoca e efetiva aos fundamentos
do acérddo recorrido, fato que, por s sO, é suficiente para a subsisténcia do
decisum, atrai aincidéncia, por analogia, da Siumula 283/STF.

4. A auséncia de indicagdo dos dispositivos legais que aicercariam atese da
relativizagdo da coisa julgada e que teriam sido, eventuamente, violados pelo aresto
hogtilizado, tornam patente a falta de fundamentac@o do apelo especial, circunstancia
que atrai a incidéncia, por anadogia, do Enunciado de Simula n°® 284 do Supremo
Tribunal Federal.

5. Veificar se a vilva dienante ainda estava viva quando da decisdo
colegiada do eg. Tribunal de Justica de Santa Catarina, demandaria reexame de fatos
e de provas, 0 que é vedado nesta sede especial ante o Gbice representado pela
Simula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.117.302/SC, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. 1. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. SUMULA 7/STJ. 2. REVISAO DA CULPABILIDADE DA
VITIMA. SUMULA 7 DO STJ. 3. ATIVIDADE LABORATIVA PREJUDICADA.
PENSIONAMENTO. CABIMENTO. PRECEDENTES. 4. INCAPACIDADE
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PERMANENTE. PENSAO VITALICIA. TERMO FINAL. SUMULA N. 83/STJ. 5.
REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. NAO DEMONSTRADA A
ABUSIVIDADE NO VALOR FIXADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
SUMULA 7/STJ. 6. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. 7. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem acerca da existéncia de
cerceamento de defesa por insuficiéncia do acervo probatdrio dos autos demandaria
o inevitavel revolvimento de fatos e provas, providéncia incompativel no ambito do
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Nao ha como modificar o entendimento da insténcia ordinéria quanto a
ocorréncia de culpa exclusiva do ora agravante sem adentrar no reexame do
conjunto fético-probatdrio dos autos, o0 que encontra 6bice no enunciado n. 7 da
SUmula desta Corte.

3. Quanto ao cabimento do pensionamento verifica-se que o acérdao julgou
a questdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a qua se firmou no sentido de
que a pensdo deve ser arbitrada com base na remuneracdo percebida pela vitima a
época do acidente, e quando ndo houver comprovacdo da atividade labora serd
fixada em um sal&rio minimo, o que ndo é o caso dos autos.

4. Em relacdo ao termo fina para 0 pagamento da pensdo, a data limite de
75 (setenta e cinco anos) estabelecida pelo Tribunal a quo, para afericdo dos lucros
cessantes ndo destoa do entendimento desta Corte Superior, a qua entende gque "a
fixacdo da idade de 65 anos como termo find para pagamento de pensdo
indenizatéria ndo é absoluta, podendo ser estabelecido outro limite com base nas
informacdes do IBGE, no que se refere ap calculo de sobrevida da populacéo média
brasileira’ (AgRg no AREsp 433.602/RJ, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 16/2/2016, DJe 23/2/2016).

5. Aplicase a Simula n. 7/STJ também a pretensdo de reexame do
guantum indenizatério fixado pela origem, sendo tal providéncia admitida apenas
guando o montante for estabelecido em patamar excessivo ou irrisorio, situagdo que
ndo se verifica no caso concreto, em que se fixou o montante de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), a titulo de danos morais e de R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil
reais) por danos estéticos. 6. No que diz respeito aimpossibilidade de cumulatividade
de danos morais com danos estéticos, constata-se que esse tema, apesar da oposi¢cao
de embargos declaratérios, ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinérias,
estando ausente o indispensavel prequestionamento da matéria, 0 que atrai a
incidéncia da Simulan. 211 do STJ.

6.1. Ademais, o0 prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 ¢é admissivel quando, apds a oposicdo de embargos de declaracéo na
origem, a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo Diploma, pois
somente dessa forma o Orgdo julgador poderd verificar a existéncia do vicio e
proceder & supressao de grau.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no ARESp n. 1.369.233/MS, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/2/2019, DJe 13/3/2019.)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 49, |, do RISTJ, ndo conhego
do recurso especid.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
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RECORRENTE : JOSE ROCHA FONTES
ADVOGADO : VIVIANE DE OLIVEIRA DOMINGOS - SE009057D
RECORRIDO : FUNDO DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



